SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 267/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ A. U., S., zastipeného advokatom JUDr. J. K., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C47/99 a postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 723/08 a takto

rozhodol:
Staznost A.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2009
dorucena staznost A. U. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného stiidu Bratislava III



v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 47/99 a postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 723/08.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 7. maja 1998 podal na Okresnom sude
Bratislava III Zalobu, ktorou sa domdhal zaplatenia penaznej sumy 980 000 Sk
aj s prisluSenstvom, o ktorej nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. Po staznosti
na nedinnost Okresného sudu Bratislava III tstavny sud nalezom sp. zn. IL. US 121/07
7o 4. septembra 2007 vyslovil, ze k poruSeniu oznacené¢ho zikladného prava stazovatela
doSlo, a prikdzal Okresnému sidu Bratislava III, aby vo veci sp. zn. 33 C 47/99 konal
bez zbyto¢nych prietahov. Aj napriek tomu, Ze tiato povinnost Okresnému sudu
Bratislava III uz bola ulozend, do momentu podania tejto staznosti istavnému siudu nebola
vec pravoplatne meritdrne skoncend. Po postipeni veci Okresnému sudu Pezinok,
kde je vedena pod sp. zn. 4 C 723/08, sa stazovatel urgenciou z 28. novembra 2008
domdhal nariadenia pojednavania. Okresny sid Pezinok do dneSného dna vo wveci
nerozhodol. Stazovatel preto pri predpokladanej uspeSnosti v tomto konani nemohol
uplatnit’ svoj opravneny financny narok v exekucnom konani vedenom proti nemu
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 19 Cb 64/97, v ktorom bol dany

do drazby jeho byt (v hodnote najmenej 2,5 mil. Sk), ktory momentalne obyva.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal na neprimerant dizku ne¢innosti Okresného
sudu Bratislava III a Okresného sudu Pezinok, tvrdeny nulovy podiel stazovatela
na prietahoch, neexistenciu skutkovej zloZitosti veci a na vznik majetkovej uyymy vo vyske
ceny jeho bytu. Taktiez poukézal na skutocnost’, Ze napriek jeho opakovanym urgenciam
z28. decembra 2007 a 28. novembra 2008 zostali oba okresné sudy ako poruSovatelia
oznacen¢ho zdkladné¢ho prava v podstate neCinné, ¢im doSlo k poruSeniu st'azovatelovho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatel' sa na zdklade uvedeného domadhal, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti v naleze vyslovil porusenie ozna¢eného zakladného prava postupom

Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 47/99 a nasledne



postupom Okresn¢ho sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 723/08. Domahal
sa aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 83 000 € a zaplatenia

nahrady trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud pri rozhodovani o &asti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
Okresnym sudom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 47/99, vychadzal
ztoho, 7e ustavny sid uz nalezom sp. zn. II. US 121/07 zo 4. septembra 2007
vyslovil poruSenie oznaceného zdkladného prava stazovatela a prikdzal Okresnému sidu
Bratislava III, aby vo veci sp. zn. 33 C 47/99 konal bez zbyto¢nych prietahov. Tym,
ze Okresny sud Bratislava III uz vo veci po tom, ako ju postipil Okresnému sudu Pezinok,
nekond, staznost’ staZzovatela bola odmietnutd ako nepripustnd jednak pre prekazku veci
rozhodnutej a jednak pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 24 a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zéakona o ustavnom sude).

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel' namietal porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom Okresn¢ho sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 723/08, ustavny sud



v sulade so svojou doterajSou judikaturou Ziada preukdzanie vyuZitia pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zdkona o stdoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Ug¢innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje:
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“ V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zikonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ

povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli



vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribltov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ked’Ze ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh nezistil, Ze by stazovatel’ podal
predsedovi Okresného stdu Pezinok staznost na prietahy v predmetnom konani
pred 16. marcom 2009, t. j. pred momentom podania staznosti ustavnému sudu, odmietol

tato Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze vo&i Okresnému siidu Pezinok toto rozhodnutie
nezaklada v budicnosti prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych

nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom



Okresného sudu Pezinok v nej dochédza k zbyto¢nym prietahom, predlozil Gstavnému sudu

novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



