SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 471/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. T., B., zastipenej advokidtom JUDr. M. M.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu  k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 268/2009 zo 7. jiina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. T.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. augusta
2011 dorucena staznost' Ing. P. T. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou sa domahala

vyslovenia porusenia v zdhlavi oznacenych zidkladnych prav rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Co 268/2009 zo 7. juna 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’



27. jala 2011, zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady

trov konania pred ustavnym sudom.

2. Predtym, ako ustavny sud pristipil k vecnému postudeniu staznosti, skumal, ¢i
podanie stazovatel'ky splia vSetky zakonom pozadované naleZitosti, bolo podané vcas
opravnenou osobou ac¢i st splnené aj ostatné procesné podmienky na jej meritorne

prejednanie.

3. Ustavna staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) predstavuje procesny prostriedok na ochranu ustavnym poriadkom zarucenych
zékladnych prav a slobdd, ktory je voci ostatnym prostriedkom, ktoré jednotlivcovi sluzia
na ochranu jeho prav, vo vztahu subsidiarity. Atribat subsidiarity Gistavnej st'aznosti ma tak,
ako dimenziu formalnu, aj dimenziu materidlnu. Na jednej strane sa subsidiarita istavne;j
staznosti odraza v poziadavke vyCerpania vSetkych prostriedkov pred jednotlivymi orgdnmi
verejnej moci, ktory pravny poriadok jednotlivcovi poskytuje, Co nachadza vyraz v instittte
nepripustnosti tstavnej staznosti (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a na strane druhe;j
z nej vyplyva, ze dovodom subsidiarity st samotné kompetencie ustavného sudu ako organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), teda organu, ktory poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm jednotlivca len vtedy, pokial zakladné prava neboli reSpektovane
ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Zo zasady subsidiarity Ustavnej staznosti tak vyplyva
princip minimalizacie zdsahov stavného sidu do ¢innosti ostatnych organov verejnej moci,
¢o znamend, Ze Ustavna staznost’ je krajnym prostriedkom na ochranu prava nastupujucim
vtedy, ked’ naprava pred tymito organmi verejnej moci uZ nie je Standardnym postupom

mozna.

4. Ustavné stdnictvo je tak vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, pri ktorych pripadnu protitistavnost, spocivajiicu v poruSeni

zakladnych prav a slobod jednotlivca, uz nemoZzno napravit’ inym spdsobom.

5. Ustavny std zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7 C 315/2007 zistil, Ze

voCi staznostou napadnutému rozsudku krajského sidu podala druhd strana sporu —



zalovany — 26. augusta 2011 dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

6. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, I. US 178/2010), ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99 a jeho body
51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 31419/04 a jeho body

47 a 48) napadnutého opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

7. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Gstavny sud podanou st'aznost'ou, ako aj d’al§imi
navrhmi stazovatel'ky meritdrne nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011



