SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 445/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. S., PhD., M., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnaky pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, zékladného prava na siidnu a inéi pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na pradvnu pomoc a rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a vSeobecného zédkazu diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 1
a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
arozhodnutim ministra spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢.  17997/2008/10
z 10. jina 2008, postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 317
z 2. jala 2008, postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 135/2008-71
z23. oktobra 2008 a postupom a uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Szo 38/2009 z 2. septembra 2009 a takto



rozhodol:

Staznost JUDr. S. S., PhD., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. novembra
2009 dorucena staznost” JUDr. S. S., PhD., M. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladn¢ho prava na slobodu prejavu a prava na informacie podla
Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy, zédkladného prava na rovnaky pristup k volenym a inym verejnym
funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 145a ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sidnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc
a rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 12 ustavy, zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prdva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a vSeobecného zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,protokol ¢. 12%) postupom a rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) ¢. 17997/2008/10
z 10. juna 2008, postupom a uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna
rada®) €. 317 z 2. jala 2008, postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
nkrajsky sud“) €. k. 1 S 135/2008-71 z 23. oktobra 2008 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 38/2009
z 2. septembra 2009.

Stazovatel' uviedol, ze na zdklade navrhu predsedu Okresného stidu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) z 27. maja 2008 (doruc¢ené¢ho najvyssiemu sudu — disciplindrnemu

sudu 3. juna 2008) na zacatie disciplinarneho konania ,,pre dovodné podozrenie, Zze



zaciatkom mesiaca decembra 2007 spristupnil obsah odvolania podaného advokdtom
JUDr. J. K., Advokatska kancelaria M., v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 4 T 121/2007 proti rozsudku z 22. novembra 2007 svojim zndamym
sudcom a prokurdtorom, sudcovskej rade na Okresnom sude Michalovce a aj poslancovi
Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. D. L., od ktorého sa to dozvedela sirsia
verejnost prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov*, ktorym ziadal , ulozit
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. c) zakona o sudcoch — odvolanie z funkcie
sudcu“, mu bol rozhodnutim ministra spravodlivosti ¢. 17997/2008/10 z 10. juna 2008
podla § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®)
docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu z dovodu, Ze jeho konanie je v zasadnom rozpore
so zachovavanim povinnosti ml¢anlivosti vyplyvajacej z § 30 ods. 10 zdkona o sudcoch.
Podl'a ndzoru stazovatela minister spravodlivosti rozhodnutim ¢. 17997/2008/10
z 10. juna 2008 porusil viaceré pravne normy [zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), zakon
o sudcoch, ustavu a dohovor], ked rozhodol len na zaklade neoddévodneného navrhu
predsedu okresného stidu bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k tomuto navrhu, aby mu
bol tento navrh predloZeny, aby mal moZnost’ oboznamit’ sa s dokazmi, o ktoré sa tento
navrh opiera, a aby mohol predlozit' svoje navrhy. Stazovatel tvrdil, ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti nespliia naleZitosti spravneho rozhodnutia, ked’ v odévodneni nie je
uvedené, akého disciplinarneho previnenia sa mal dopustit, chyba v iom akykol'vek dokaz,
chybaju uvahy, ktorymi sa spravny organ pri jeho vydani spravoval a chyba poucenie.
Podl'a vyjadrenia staZovatel'a ide o nezakonné a nepreskiimatel'né rozhodnutie z dévodu

nezrozumitel'nosti a nedostatku dovodov, ktoré zasiahlo do jeho zédkladnych prav a slobod.

Stazovatel' d’alej uviedol, Zze 20. juna 2008 podal sudnej rade navrh na zruSenie
rozhodnutia ministra spravodlivosti. Stdna rada uznesenim ¢. 317 z 2. jula 2008
konStatovala, Zze navrh stazovatela neziskal dostatocny pocet hlasov. Stazovatel’ povazuje
uznesenie sudnej rady za nezdkonné, nejasné, nepreskimatel'né a neodévodnené a navyse

mu podla jeho nazoru chybaju d’alSie naleZitosti v zmysle ustanoveni § 47 ods. 1 az 5



Spravneho poriadku, t. j. odovodnenie a poucenie. Poukazal aj na to, Ze ,,rozhodnutie
sudnej rady je z 2. 7. 2008 napriek tomu, Ze o mojom ndvrhu bolo rozhodované a aj

rozhodnutie bolo vyhlasené dna 3. 7. 2008 “.

Stazovatel’ sa nasledne Zalobou ,,0 preskumanie zakonnosti postupov a rozhodnuti
ministra spravodlivosti... a sudnej rady...* zo 6. augusta 2008 obratil na krajsky sud, ktory
uznesenim €. k. 1 S 135/2008-71 z 23. oktobra 2008 konanie zastavil z dovodu, ze
,, yozhodnutie Sudnej rady nie je mozné povazovat za individualny spravny akt, dotykajuci
sa prav zalobcu, ktory by podliehal sudnemu preskumaniu vseobecnym sudom a co sa tyka
rozhodnutia ministra spravodlivosti SR, sud zastavil konanie z dovodu, Ze neboli vyuZité
vSetky riadne opravné prostriedky, t. j. Ze nebol podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu
a to aj napriek tomu, zZe rozhodnutie ministra neobsahovalo poucenie o moznosti podat

proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok “.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi siid uznesenim sp. zn. 8 SZo 38/2009 z 2. septembra 2009 tak, Ze ho ako
vecne spravne potvrdil, priCom ,,v suvislosti s rozhodnutim Sudnej rady taktiez konstatoval,
Ze jej rozhodnutie nie je mozné povazovat za individualny spravny akt, dotykajuci sa prav
Zalobcu a preto nemoze podliehat sudnemu prieskumu pred vSeobecnym sudom. V suvislosti
s rozhodnutim ministra spravodlivosti o docasnom pozastaveni vykonu funkcie Najvyssi sud
SR uviedol, zZe na takéto rozhodnutie sa vztahuje zakon o spravnom konani, pretozZe
vysledkom procesného postupu ministra je vydanie aktu, ktory ovplyviuje prdvne
postavenie sudcu. Taktiez dal za pravdu Zalobcovi, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti
neobsahuje spravnym poriadkom stanovené naleZitosti, avsak rozhodnutie prvostupiového
sudu o zastaveni konania povaZuje za spravne, pretoZe proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti nebol podany rozklad, teda neboli vycerpané vsSetky riadne opravné
prostriedky, ¢im neboli splnené podmienky na preskumanie rozhodnutia vseobecnym

‘

sudom. “.



Podl'a ndzoru staZzovatela uvedené rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu su
nezakonné, pretoze krajsky sud protizdkonne zastavil konanie a najvyssi sud tento
protizakonny stav svojim rozhodnutim neodstranil, ale naopak, potvrdil.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szo 38/2009 z
2. 9. 2009... a konanim pred tymto rozhodnutim boli porusené prava JUDr. S. S., PhD., na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, uzivania prdava priznaného zakonom bez akejkolvek diskrimindcie podla clanku 1
ods. 1, 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szo 38/2009
z2. 9. 2009... a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 135/2008 z 23. 10. 2008...
a konanim pred tymto uznesenim boli porusené prava JUDr. S. S., PhD., na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods.1, 2 Ustavy SR, prdavo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, uZivania prava priznaného
zdkonom bez akejkolvek diskrimindcie podla clanku 1 ods. 1, 2 Dodatkového protokolu ¢.
12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

4. Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 17997/2008-10 z
10. 6. 2008... a konanim pred tymto rozhodnutim boli porusené prava JUDr. S. S., PhD., na
slobodu prejavu a prdva na informdcie podla ¢lanku 26 ods. 1, 2 Ustavy SR, prdvo na
ochranu pred spésobenim ujmy podla ¢lanku 12 ods. 4 Ustavy SR, pravo viastnit majetok
podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo rovnakého pristupu k volenym a inym verejnym
funkciam podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR, pravo vykondvat funkciu ako svoje povolanie
podla clanku 145a ods. 2 Ustavy SR, prdvo rovnosti podla clanku 47 ods. 2, 3 a podla
¢lanku 12 Ustavy SR, pravo vyjadrit sa ku vSetkym dékazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1, 3 pism. a) b) d) a to prdavo
na spravodlivé prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1, pravo byt bez meskania podrobne
oboznameny s obvinenim podla clanku 6 ods. 3 pism. a), pravo mat primerany cas a

moznosti na pripravu obhajoby podla clanku 6 ods. 3 pism. b), prdvo kontradiktornosti



konania — vypocuvat’ a dat vypocuvat svedkov proti sebe podla clanku 6 ods. 3 pism. d)
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo uzivania
kazdého prava priznaného zdakonom bez akejkolvek diskriminacie podla clanku 1 ods. 1, 2
Dodatkového protokolu ¢. 12 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

5. Uznesenim Sudnej rady SR ¢. 317 z 2. 7. 2008... a konanim pred tymto uznesenim
boli porusené prava JUDr. S. S., PhD., na slobodu prejavu a prava na informdcie podla
clanku 26 ods. 1, 2 Ustavy SR, pravo na ochranu pred spésobenim ujmy podla clanku 12
ods. 4 Ustavy SR, prdvo viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
rovnakého pristupu k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR,
pravo vkonavat funkciu ako svoje povolanie podla ¢lanku 145a ods. 2 Ustavy SR, pravo
na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1, 2, pravo rovnosti podla clanku 47
ods. 2, 3 a podla ¢lanku 12 Ustavy SR, pravo vyjadrit sa ku vietkym dékazom podla clanku
48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1, 3 pism. a)
b) d) a to pravo na spravodlivé prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1, pravo byt bez
meskania podrobne oboznameny s obvinenim podla clanku 6 ods. 3 pism. a), pravo mat
primerany c¢as a moznosti na pripravu obhajoby podla clanku 6 ods. 3 pism. b), pravo
kontradiktornosti konania — vysluchat a dat vysluchat svedkov proti sebe podla clanku 6
ods. 3 pism. d) Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
uzivania kazdéeho prava priznaného zdakonom bez akejkolvek diskriminacie podla clanku 1
ods. 1, 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

6. Priznava JUDr. S. S., PhD., primerané financné zadostucinenie vo vyske 17 000,-
eur od Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 17 000,- eur od Krajského sudu v Bratislave,
17 000,- eur od ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a 17 000,-eur od Sudnej rady
Slovenskej republiky, financné sumy, ktoré su povinni uhradit’ staZovatelovi do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Priznava JUDr. S. S., PhD., nahradu trov konania a nahradu trov prdavneho
zastupenia podla vycislenia, trovy ktoré su porusovatelia zdakladnych prav a slobod povinni

¢

uhradit stazovatelovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. V Casti st'aznosti stazovatel predostrel namietky o poruseni ¢l. 12 ods. 4 tstavy,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na slobodu
prejavu a prava na informéacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, zékladného prava na rovnaky
pristup k volenym a inym verejnym funkciam podl’a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 145a ods. 2

ustavy, zédkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy,



zékladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni
s €l. 12 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b)
a d) dohovoru a vSeobecného zakazu diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu €. 12
postupom a rozhodnutim ministra spravodlivosti ¢. 17997/2008/10 z 10. jina 2008

a postupom a uznesenim sudnej rady ¢. 317 z 2. jula 2008.

Ustavny sud v suvislosti s tymito namietkami staZovatela zistil, Ze tieto uZ boli
predmetom skiimania ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 162/09, a to na
zaklade staznosti dorudenej 15. augusta 2008. Ustavny siid povaZuje za podstatné uviest, Ze
v aktudlnej (Casti) staznosti dorucenej tstavnému sudu 10. novembra 2009 st’azovatel popri
namietanom poruseni totoznych prav, ktoré namietal aj vo veci vedenej na Gistavnom sude
pod sp. zn. I. US 162/09, svoje namietky doplnil aj o porusenie zakladného prava na sadnu

a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy postupom a uznesenim sudnej rady.

Aj napriek tomu, Ze v petite aktualnej st'aznosti st'aZovatel’ uviedol zakladné pravo
,navy$e“ oproti staznosti prerokovanej pod sp. zn. I. US 162/09, obe staznosti je potrebné
vzhl'adom na ich obsah, podstatu a koncepciu (hlavny zamer) povazovat’ za tplne totozné.
V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ tak v staznosti skor dorucenej tistavnému
sudu, ako aj v aktualnej st'aznosti namietal poruSenie zasad spravodlivého procesu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvdznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru (napr. IV. US 195/07, IV. US 313/2010), podl'a ktorej formulaciou uvedenou
v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu (a inti pravnu) ochranu s pradvnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

Vysledkom rozhodovacej &innosti tstavného siadu vo veci sp. zn. 1. US 162/09 bolo
jeho rozhodnutie (uznesenie) z 24. jina 2009, ktorym bola staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 2009.



Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela v Casti pre namietané poruSenie jeho prav
postupom a rozhodnutim ministra spravodlivosti ¢. 17997/2008/10 z 10. jina 2008
a postupom a uznesenim sudnej rady ¢. 317 z 2. jula 2008 bola uz ustavnym sidom
prerokovana a pravoplatne rozhodnuta, priCom doévod jej odmietnutia, ktory spociva
v nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, nemozno odstranit’ Ziadnym
spdsobom ani aktivnym pristupom stazovatel'a ako ti¢astnika konania, Gistavny std tato cast’
staznosti uZ na jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol pre nepripustnost’ (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci — res iudicata).

2.V dalSej Casti staznosti staZovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v§eobecného zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu

¢. 12 postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 S 135/2008 z 23. oktobra 2008.

Namietanym rozhodnutim krajsky sid v ramci konania podla § 247
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie o navrhu (Zalobe)
stazovatel'a na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia ministra spravodlivosti

¢. 17997/2008/10 z 10. jina 2008 a postupu a rozhodnutia sudnej rady ¢. 317 z 2. jala 2008.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a vSeobecnych sudov  rozhodujucich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na
ustavnom sude mozno domdhat’ v pripade, ak takito ochranu nemézu poskytnat’ vSeobecné

sudy.

Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ v tejto &asti staznosti namietal prvostupiiové

rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania, proti ktorému bolo pripustné odvolanie. Je



zrejmé, ze stazovatel’ toto svoje pravo, ktoré mu pontka Obciansky sudny poriadok (§ 201
a nasl.) vyuzil, pretoZze podanim odvolania inicioval odvolacie konanie. Na zaklade
podaného opravného prostriedku najvyssi sud preskimal rozhodnutie krajského sudu ako
sudu prvého stupna a svoj prdvny nazor vyslovil v uzneseni sp. zn. 8 SZo 38/2009

z 2. septembra 2009.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sid zastava nazor, Ze pravomoc odvolacieho
(najvyssieho) stdu preskumat’ na zdklade podaného odvolania uznesenie stidu prvého
stupnia (krajského sidu) v spojeni s povinnostou poskytnit’ ochranu stazovatel'ovym
pravam vylucuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ prvostupiiove

rozhodnutie v§eobecného sudu v stazovatel'ovej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08).

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vSeobecného zédkazu diskriminacie podla €l. 1 ods. 1 a 2 protokolu

¢. 12 postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 38/2009 z 2. septembra 2009.

Oznacenym uznesenim najvyssi std potvrdil uznesenie krajského sidu o zastaveni
konania, predmetom ktorého bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti ministra

spravodlivosti a sudnej rady.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sud sustredil
na posudenie skuto€nosti, ¢i rozhodnutie ministra spravodlivosti mozno povaZovat za
individudlny spravny akt, ktory by mohol byt predmetom skimania v ramci spravneho
konania a nésledne pri splneni vSetkych zdkonnych predpokladov aj v rdmci spravneho
sudnictva. V naznaCenom smere najvyssi sud konStatoval, Ze rozhodnutie ministra

spravodlivosti o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu & 17997/2008/10
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z 10. juna 2008 takym rozhodnutim bez pochybnosti je. Podrobnym vysvetlenim svojich
myslienkovych pochodov a aplikaciou prislusnych pravnych noriem najvyssi sud dospel
k zaveru, ze vzhladom na ,,tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu
k osobitnym zdakonom odvolaci sud zastava ndzor, Ze na rozhodnutie ministra v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov sa vztahuje spravny poriadok. ... Zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 61 spravneho poriadku prdavo branit sa proti prvostupiniovému rozhodnutiu

3

podanim riadneho opravného prostriedku, ktory nazval rozkladom. *.

Najvyssi sud iSiel vo svojich uvahach dalej, ked’ uviedol, ze o rozklade proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti rozhoduje v zmysle § 61 ods. 2 Spravneho poriadku
vedici ustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie, ktord mé postavenie poradného organu. V stvislosti s tymto pravnym nazorom
najvyssi sad dodal, ze aj ked’ rozhodnutie ministra spravodlivosti o doCasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu neobsahovalo vyslovne poucenie o moznosti podania opravného
prostriedku, takato skutocnost’ nemoze znamenat’ nulitu tohto pravneho aktu. Odvolaci sid
d’alej pokracoval a vyslovil, Ze az rozhodnutie ministra spravodlivosti ,,ako veduceho
ustredného organu Statnej spravy, ktory rozhoduje o rozklade na zdklade navrhu
rozkladovej komisie, podlieha preskumavacej pravomoci sudu na zaklade podanej Zaloby
(s 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku) . Najvyssi sud teda uzavrel, Zze vzhl'adom na
to, ze st'azovatel takyto rozklad proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti ¢. 17997/2008/10
z 10. juna 2008 nepodal, nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, a preto neboli
splnené podmienky na postup podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla nézoru najvysSiecho sidu spravne rozhodol krajsky sud, ked’ konanie
s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP zastavil, pretoZe prvostupiiové rozhodnutie
spravneho orgdnu nemdze byt samo osebe predmetom preskimavania v ramci spravneho

stdnictva.
Vo vztahu k uzneseniu sudnej rady ¢. 317 z 2. jala 2008 najvyssi sud uviedol, Ze sa
stotoziiuje s nazorom krajského stdu, ze predmetné rozhodnutie ,,nie je mozné povazovat

za individualny sprdavny akt, dotykajuci sa prav zalobcu, ktory by podliehal prieskumu
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sudu . Okrem toho odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 22 ods. 5 zakona o sudcoch
a vyzdvihol nedefinitivny charakter (samozrejme, determinovany volou staZovatel'a)
rozhodnutia siidnej rady, ktora by o opakovanom navrhu st'azovatel’a, ktorym by sa domahal
zruSenia rozhodnutia ministra spravodlivosti o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu, bola povinna rozhodnut’ najneskor po Styroch mesiacoch od rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené predchddzajicej ziadosti stazovatela o zruSenie takéhoto rozhodnutia

ministra spravodlivosti.

Najvyssi sud zaroven konstatoval:

,V tejto suvislosti odvolaci sid ddva do pozornosti, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky uz vo viacerych veciach (napr. I US 83/06, IIl. US 79/04) zaujal ndzor, Ze
vysledok hlasovania v Sudnej rade (ako samospravnom organe sui generis, ktory vykondva
posobnost aj organu verejnej spravy, pretoZe sa podiela na riadeni a sprave sudov -
I US 62/06) sa neodévodije, pricom za hlasovanie nemozno brat hlasujiiceho na
zodpovednost. Ustavnd a zdkonnd tiprava nepripista v predmetnych suvislostiach ani
moznost' odvolania proti rozhodnutiu, hoci sudny prieskum postupu, ktory predchadza
vydaniu takéhoto rozhodnutia vyluceny nie je. O takyto pripad sa vsak v danej veci nejedna,
preto odvolaci sud vzhladom na vyssie uvedené dovody odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd Obcianskeho
sudneho poriadku potvrdil. ... Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, zZe Zalobca ako
dotknuty sudca mozZe Ziadat Zalovaného 1) [pozn.: sudna rada] o zrusenie takéhoto
rozhodnutia opakovane po uplynuti styroch mesiacov od posledného rozhodovania (§ 22
ods. 5 zakona o sudcoch), v ramci ktorého mozZe vyuZit' uvedené skutocnosti na podporu
svojho tvrdenia o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného 2) [minister

spravodlivosti, pozn.].

Ustavny sud preskimanim obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
8 SZo 38/2009 z 2. septembra 2009 zistil, Ze pravne nazory najvyssieho sudu koreSponduji
so zavermi ustavného siidu vyjadrenymi v uzneseni &. k. I. US 162/09-55 z 24. juna 2009.
V tomto rozhodnuti Ustavny sud v stazovatelovej veci vyslovil pravny nézor, ktory

st osvojil aj najvyssi sud, ked’ judikoval, Ze postup a rozhodnutia ministra spravodlivosti
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a sudnej rady v okolnostiach dan¢ho pripadu nemo6zu z uz prezentovanych dévodov
podliehat’ prieskumu vSeobecného sudu uplatitujiceho si prdvomoc v ramci spravneho

sudnictva.

Je nepochybné, Zze ustavny sud v oznacenom rozhodnuti, ktorym bola staznost’
stazovatel'a pre namietané porusenie jeho prav odmietnutd, sdm nacrtol cestu, akou sa

stazovatel’ mohol uberat’ pre Gi€ely uplatnenia a ziskania efektivnej ochrany svojich prav.

Podla druhej vety § 135 ods. 1 OSP je vSeobecny sud viazany rozhodnutim
ustavného stdu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych

T'udskych prav a slobod.

Ustavny std zastiva nazor, Ze rozhodnutie Gstavného sudu ¢. k. 1. US 162/09-55
z 24. jina 2009 je vzhl'adom na svoju podstatu, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 135
ods. 1 OSP rozhodnutim, ktoré malo pre vytvorenie pravneho nazoru najvysSieho stdu
v danej veci zasadny vyznam. Najvys$si sud bol v stazovatelove] veci viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, pretoze toto rozhodnutie sa tykalo zakladnych l'udskych prav
a slobod. Najvyssi sud si bol vedomy tejto povinnosti, a tak sa aj zachoval, ked’ vysledkom
jeho rozhodovacej ¢innosti bolo uznesenie sp. zn. 8 Szo 38/2009 z 2. septembra 2009, ktoré
odzrkadl'uje zavery prijaté Gstavnym stdom vo veci sp. zn. I. US 162/09. Navyse,

namietané rozhodnutie najvyssieho sudu je aj nalezite zdovodnené.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sidu o tom, Ze staznost’ v tejto

Casti je potrebné odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel'a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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