SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 41/2015-103

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2017
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briaka, Ludmily GajdoSikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Lajosa Meészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika (sudca spravodajca) vo veci
navrhu skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, na zalatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 82b ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zékon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré zakony, s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Navrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky zamieta.



Odovodnenie:

I.

Predmet navrhu a priebeh konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 1. jila 2015
doruceny navrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia®) na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*). Navrhovatelia ustavnému sudu navrhli rozhodnut’ o nesulade § 82b ods. 2 zdkona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zédkony (d’alej aj ,,zdkon o socidlnom poisteni®),

s ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy.

2. Navrhovatelia uviedli, ze 1. jala 2015 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 140/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (d’alej aj ,,zakon &. 140/2015 Z. z.«
alebo ,,Novela ZoSP*). Do =zakona o socialnom poisteni sa nim =zaviedol institt
minimalneho doéchodku, ktorého cielom je podla dbévodovej spravy ,,zabezpecit
poistencovi, ktory pocas vdcsiny svojho pracovného Zivota vykonaval zarobkovi cinnost,
dochodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako jednotlivec odkdazany na pomoc v hmotnej
nudzi. Za tym ucelom sa starobny dochodok alebo invalidny dochodok vyplacany
po dovrseni dochodkového veku zvysi poistencovi, ktory splni zdkonom ustanovené
predpoklady, tak, aby suma tohto dochodku alebo suma uhrnu dochodkov, ktoré sa
poistencovi vyplacaju alebo na ktoré ma narok, bola vyssia ako suma Zivotného minima

‘

pre jednu plnoletu fyzicku osobu. “.

3. Podl'a navrhovatel'ov bolo napadnuté ustanovenie doplnené do novely ZoSP

na zéklade pozmenujuceho navrhu z dovodu, ze (podla spolo¢nej spravy vyborov) sporitel’



za obdobie ucasti na starobnom dochodkovom sporeni (d’alej aj ,,II. pilier) «neplati pinu
sadzbu starobného poistenia, pretoze stanovenu cast plati vo forme prispevkov na starobné
sporenie do 1. piliera. Rovnaky princip je dovodné a opodstatnené uplatnit’ aj pri stanoveni
zasad znizenia sumy minimalneho dochodku, na ktory sa za stanovenych podmienok zvysuje
starobny déchodok sporitela, ktory je nadalej z hladiska druhového clenenia dochodkovych
davok, starobnym dochodkom... PredloZzenym pozmenujucim ndvrhom sa reaguje
na moznost vzniku mordlneho hazardu v suvislosti so zavedenim minimalneho dochodku
pri skupine poistencov — sporitelov. V pripade nizsej prijmovej skupiny sporitelov by totiz
po zavedeni minimalneho déchodku v podobe predlozenej do NR SR mohlo dojst’ k takému
stavu, kedy by z dovodu dopadov investicnych rozhodnuti sporitela a/alebo portfolio
manazerov spravujucich fondy Il. piliera boli sposobené straty ,,sanované‘ z prostriedkov
danovnikov (v podobe garancie minimalneho dochodku) a zisky sprivatizované (v pripade,
Ze by rizikova investicna stratégia priniesla sporitelovi v uhrne z 1. all. piliera vyssi
dochodok nez by mal, ak by do Il. piliera nevstupil a zdroven vysSsi neZz minimdlny

garantovany dochodok).».

4. Kritizované ustanovenie podl'a navrhovatel'ov diskriminuje ob¢anov z dévodu ich
postavenia ako sporitel'ov v systéme starobného déchodkového sporenia (v II. pilieri) a je
v rozpore so zadsadou rovnosti v pravach azasadou nediskrimindcie pri uplatiovani
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy,

pretoZe vytvara nerovnost’ medzi ob¢anmi uplatiujucimi svoje zdkladné pravo.

5.Podla navrhovatel'ov znizenie minimalneho dochodku zdovodu ucasti
na starobnom déchodkovom sporeni nesleduje Ustavne nevyhnutny, rozumne odévodneny,
legitimny ciel’, resp. legitimny a ospravedlniteI'ny dovod na odli§né zaobchadzanie, pretoze:

. (a) doplatok (Ciastka rozdielu medzi minimalnym dochodkom a déchodkom,
na ktory vznikol poistencovi narok) sa financuje zo Statneho rozpoctu a nie z fondov
Socialnej poistovne,

(b) narok na minimalny doéchodok zavisi od poctu kvalifikovanych rokov trvania

dochodkového poistenia;



(c) ak poistenec dosiahol potrebny pocet kvalifikovanych rokov trvania
dochodkového postenia, narok na minimdlny dochodok a jeho vyska nezavisi od vysky

‘

prijmov, resp. zaplatenych odvodov poistenca. *.

6. Argument uvedeny v bode , (a)“ navrhovatelia vysvetlili skuto¢nostou,
ze doplatok, ako rozdiel medzi minimalnym déchodkom a déchodkom, na ktory vznikol
poistencovi narok podla zakona o socialnom poisteni, nie je financovany z fondu
starobného poistenia, ale zo Statneho rozpoctu, na tvorbe ktorého sa kazdy obcan podiela
platenim dani a poplatkov. Na povinnost’ obcana platit’ dane a poplatky pritom nemé ziaden
vplyv skutocnost’, €i je alebo nie je sporitelom podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o starobnom ddéchodkovom sporeni* alebo ,,Z0SDS*). Doplatok
do vysky minimélneho dochodku ma teda charakter Statnej socidlnej davky (podobne ako
napriklad pridavky na deti &i rodi¢ovské prispevky). Statne socialne davky su typické tym,
Zze su prizndvané na zdklade potreby a solidarity anie na ziklade zasluhy ¢i miery

prispievania poberatel'a davky na socidlne zabezpecenie.

7.K dovodu uvedenému v bode , (b)“ navrhovatelia uviedli, Ze podstatou
minimalneho déchodku je zabezpecit’ ur€iti minimalnu prijmovl hranicu pre vSetky osoby
bez rozdielu a bez ohl'adu na ich prijmy a mieru, ktorou sa podiel’ali na financovani Statu.
Ak bolo u¢elom zavedenia minimalneho dochodku dosiahnutie stavu, aby ziaden dochodca,
ktory splnil vSeobecné podmienky pre vznik ndroku na minimalny dochodok, nebol
odkézany na pomoc v hmotnej nudzi, potom je podl'a navrhovatel'ov napadnuté ustanovenie
v rozpore s tymto Ucelom a prave ono brani jeho dosiahnutiu, resp. zvySuje riziko jeho

nedosiahnutia.

8. K argumentu uvedenému v bode ,,(c)“ navrhovatelia uviedli, Ze pri inStitute
minimalneho dochodku absentuje princip zasluhovosti. Narok na minimalny doéchodok
(resp. jeho doplatok) ajeho vySka nijako nezavisia od vySky odvodov na ddchodkové
poistenie zaplatenych poistencom, pokial’ poistenec dosiahol potrebny pocet rokov trvania

starobného dochodkového poistenia.



9. Poukazujuic na ¢l. 39 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy navrhovatelia
zdoraznili, ze podla platnej pravnej Upravy je starobné dochodkoveé sporenie podla zakona
o starobnom dochodkovom sporeni oficidlnym a zdkonom aprobovanym systémom
hmotného zabezpecenia v starobe rovnocennym s déchodkovym poistenim podla zakona
o socialnom poisteni. Ak sa fyzickd osoba rozhodne, ze svoje zdkladné pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe uplatni aj ucastou v systéme starobného ddéchodkového
sporenia, za toto rozhodnutie jej podla €l. 12 ods. 4 Ustavy nesmie byt spdsobena ujma
na pravach. Napadnuté ustanovenie vSak prave takito ujmu spdsobuje. Osobe, ktord sa
(slobodne a vyuzijic svoju zdkonni moznost’) rozhodla byt sporitelom v II. pilieri,
garantuje niz§iu sumu minimalneho dochodku nez osobe, ktora sa (rovnako slobodne
avyuzijic svoju zdkonni moznost’) rozhodla zostat’ vylu¢ne poistencom Socialnej

poistovne.

10. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania dospel ustavny sud
k zadveru o splneni predpokladov na meritérne prerokovanie veci, ktoré su ustanovené
v ustave a v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), a preto uznesenim ¢. k.
PL. US 41/2015-19 z 9. septembra 2015 prijal tento navrh na d’alie konanie. Ozna¢enym
uznesenim Ustavny sud zérovenl zamietol ndvrh na pozastavenie uCinnosti napadnutého

pravneho predpisu obsiahnuty v ndvrhu na zacatie konania.

11. Ustavny sud poziadal 23. novembra 2015 podla § 39 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodnd rada®) a vladu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,vlada‘) o stanovisko k navrhu.

12. Narodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-873/2015 doruc¢enom ustavnému
sudu 19. maja 2016 zdoraznila, Ze socidlne poistenie je ako systém zaloZeny na poistnom
principe - osobnej participdcii premietajucej sa do zohladhovania ,,zasluhovosti*
pri vypocte doéchodkovej davky a na socialnej solidarite a garancii Statu. Starobné
déchodkové sporenie je sporenim upravenym zdkonom. Jeho ucelom je sice spolu

s dochodkovym poistenim zabezpecit’ prijem sporitelovi v starobe a pozostalym pre pripad



jeho smrti, avSak ako z odvodeného gramatického tvaru ,,sporit™ vyplyva, ide o vytvaranie,
zhromazd’ovanie, ¢i odkladanie uspor, prostriedkov, ktoré si sporitel’ uklada vo vybranej
dochodcovskej spravcovskej spolocnosti. Diferencované zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok v prislusnych zakonoch neznamena automaticky nestlad s ¢l. 39
ustavy. Vzhladom na skutoCnost, Ze ustava nedefinuje zdkladné Zzivotné podmienky,
umoziuje zakonodarcovi zvazit, akym spdsobom zabezpecenie zékladného prava na
primerané hmotné zabezpecenie zrealizuje. Tak mu to umoznuje ¢l. 39 ods. 3 ustavy.
Porusenie principu rovnosti nemozno posudzovat len z kvantitativneho hladiska
diferencované¢ho ur€enia sum. Rovnost’ v prdvach podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy neznamena
kvantitativne vyjadrent rovnost, ale taku rovnost’ v pravach, ktord musi mat’ svoj dalsi,

kvalitativny rozmer.

13. Vo vztahu k ¢l. 39 ods. 1 ustavy narodné rada zdroven uviedla, ze zavedenie
minimalneho dochodku je naplnenim uvedené¢ho zakladného socidlneho prava zaru¢eného
ustavou, ked’Ze zarucuje prijem v urcenej vyske pre vSetkych, ktori maji narok na starobny
alebo invalidny dochodok. Ked'ze ide o dochodkovu davku, stanovenie jej podmienok musi

vychéadzat’ z obdobnych kritérii, aké platia pre narok na déchodok.

14. S poukazom na vybrané ustanovenia revidovanej Europskej socidlnej charty
Rady Eurépy (€l. 12 a €l. 23) narodnd rada uviedla, ze zabezpecenie primeranych zdrojov
v starobe nie je vylune povinnostou Statu, ale mézu a maji sa na nom podielat
aj sukromné organizacie — v tomto pripade dochodcovské spravcovské spolo¢nosti. Nimi
poskytovany dochodok je preto prave v zdujme rovnosti potrebné zohladnit, ¢o vSak

v niektorych pripadoch mdze viest’ aj k zniZzeniu doplatku k doéchodku.

15. Zdroj  financovania minimalneho dochodku, ako argument pouZity
navrhovateI'mi, nie je podla ndrodnej rady relevantny na ustanovenie minimalneho
doéchodku a urcenie jeho vysky, pretoze aj fondy Socialnej poistovne su sucast’ou verejnych
financii, takze je bezpredmetné, z akych finanénych prostriedkov je vypldcany. TaktieZ sa
nemozno stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, ze minimalny dochodok, resp. priplatok
k déchodku do jeho dosiahnutia, ma charakter Statnej socidlnej davky. Ta je totiz vyplacana

ustanovenym osobam z dovodu existencie urCitého stavu u nich. Doéchodok, na rozdiel



od Statnej socidlnej davky, je vSak ,,osobnou davkou*, nakol'ko je viazany na odpracovant

dobu a zaplatené prispevky.

16. Narodna rada zaroven suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania vo veci

samej.

17. Vlada v zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku €. 50312/2015/160 doruc¢enom ustavnému sudu 8. februdra 2016 vyslovila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci. K veci samej uviedla, Ze navrh
novely ZoSP ustanovoval rovnaku hranicu minimalneho doéchodku, pod ktora by sa
30 rokov pracujuca osoba nemala dostat’ bez ohl'adu na to, ¢i iSlo alebo neslo o poistenca —
sporitela. Na zaklade dodatocnych analyz sa ukazalo, ze v pripade niZSie prijmovej skupiny
poistencov, ktori st zaroven sporitel'mi, by po zavedeni minimalneho dochodku v podobe
predloZzenej do narodnej rady mohlo dojst’ k takému stavu, kedy by pripadné straty
vyplyvajlice z investicnych rozhodnuti sporitel’a a/alebo portfélio manazérov spravujucich
doéchodkové fondy v ramci II. piliera boli ,,sanované* z prostriedkov dafiovnikov (v podobe
garancie minimalneho dochodku) a zisky sprivatizované (v pripade, Ze by rizikova
investicna stratégia priniesla sporitelovi v thrne z I. a II. piliera vyssi dochodok nez by mal,
ak by do II. piliera nevstupil a zarovenl vys§i nezZ minimalny garantovany dochodok).

Na eliminaciu takéhoto stavu bol prijaty pozmenujtci navrh, podla ktorého sa suma
minimélneho doéchodku poistencovi — sporitel'ovi znizi podl'a rovnakych zasad ako sa mu
znizuje starobny dochodok zI. piliera za obdobie UCasti na starobnom ddéchodkovom
sporeni v II. pilieri.

Z makroekonomického pohladu je potrebné uviest, Ze zo samotného charakteru
nastavenia II. piliera vyplyva, ze ma ist’ o samofinancovatel'ny, a teda dlhodobo udrzatel'ny
systém, pretoze ak by to tak nebolo, II. pilier strica opodstatnenost’. Statom garantované
by malo byt len vhodne regulované prostredie, v ktorom sa sporenie a nasledna vyplata
v IL. pilieri realizuje. Zvadzanim akychkol'vek garancii vysky dochodku by totiz $tat na seba
preberal opét rizikd, ktoré sa pri zavadzani II. piliera snaZil preniest’ na sukromny sektor.
V pripade, ak by sa minimalny déchodok vztahoval aj na druhopilierové dochodky, nastrbil
by sa tym samotny charakter a ucel sporenia v II. pilieri, t. j. aby si l'udia sami sporili

na svoje buduce dochodky aaby sa tym odbremenil S§tit od financovania Ccasti
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déchodkovych prijmov svojich obcanov, ato predovSetkym z dévodu zabezpecenia
dlhodobej finan¢nej udrzatelnosti dochodkového systému.

Z mikroekonomického pohl'adu stat nema zdujem, aby rozhodnutie poistenca vstupit’
do II. piliera bolo, okrem inych opodstatnenych faktorov, akymi st napriklad vek, prijmové
podmienky poistenca atrendy vynosnosti II. piliera, ovplyvnené aj neZelanym
determinantom, a to zarukou, ze dosledok pripadného zlého rozhodnutia prevezme na seba
Stat formou garancie minimalneho dochodkového prijmu. Uvedené podporuje aj skuto¢nost’,
e jednym z nosnych principov II. piliera je zasluhovost. Ugelom pozmeiujiiceho navrhu
bolo teda vytvorit’ pravne prostredie, ktoré by zachovavalo zdkladné principy II. piliera,
ktorymi st samofinancovatelnost’ a zasluhovost’ a vytvorilo motivacny tlak na to, aby
v II. pilieri boli predovSetkym taki sporitelia, ktori sa o svoje uspory dokdzu a chcu
zaujimat,, a pre ktorych je to vyhodné, a motivacny tlak aj na dochodkové spravcovské
spolo¢nosti, aby ¢o najlepSie zhodnocovali uspory sporitelov pri dodrzani pravidiel

obozretného podnikania. Tento ciel mozno povazovat za legitimny.

18. Zékonodarcom pouzité prostriedky povazuje vlada aj za primerané, a to z tychto
dovodov:

«1. rozhodnutie vstupit' do Il. piliera (a pocas otvorenia aj vystupit) je vylucne
na voli poistenca,

2. napadnutym ustanovenim nestrdcaju poistenci sporitelia narok na minimalny
dochodok ako taky, naopak, ich narok zodpoveda ich ,,ucasti“ v I. pilieri,

3. dochodkovy prijem z Il. piliera sa nezapocitava do uhrnu prijmov relevantnych
pre vznik naroku na minimalny dochodok (s vynimkou pozostalostnych dochodkov),

4. sposob kratenia sumy zvySenia sumy starobného déchodku do sumy minimalneho
dochodku je nastaveny principidalne rovnako, ako je nastaveny sposob kratenia samotného
zdkladného 1. pilierového starobného dochodku,

5. ak by sa poistenci — sporitelia ocitli v hmotnej nudzi, ich zdkladné Zivotné
podmienky budu zabezpecené v zasade rovnako, akoby boli zabezpecené, ak by neboli
v II. pilieri (rovnako to plati pre poistencov, ktori nespliiajii podmienku ziskania aspoi 30

kvalifikovanych rokov déchodkového poistenia).»



19. Argument navrhovatel'ov o zdroji financovania minimalneho déchodku povazuje
vlada za irelevantny. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze doplatok do vySky minimalneho
déchodku ma charakter Statnej socialnej davky. Ciel'om zavedenia inStititu zvySenia sumy
starobného dochodku alebo invalidného dochodku do sumy minimalneho déchodku nebolo
ploSne chranit’ zivotni Uroven vSetkych dochodcov, ¢o potvrdzuje aj navrh uUpravy
minimalneho dochodku predloZzeny do narodnej rady (napr. vzhl'adom na podmienku
dosiahnutia aspont 30 kvalifikovanych rokov ddéchodkového poistenia). Preto nemozno
akceptovat’ snahu navrhovatel'ov asociovat’ charakter takéhoto zvySenia sumy zdkladného
dochodku s charakterom Statnych socidlnych davok. Na druhej strane, ani Statne socialne
davky nemusia byt vyplacané iba na zéklade solidarity, bez akychkol'vek podmienok, ktoré
vytvaraji rozne skupiny poberatelov tychto davok. Dovodom zavedenia dvojpilierového
zékladného povinného déchodkového systému bola vzhl'adom na spolocenské, ekonomicke
a demografické zmeny ziaduca diverzifikécia nastrojov sluziacich na plnenie Uloh S$tatu
suvisiacich so systémom socidlneho zabezpe€enia. Z odliSn€¢ho charakteru oboch systémov
(I. pilier — davkovo definovany, II. pilier — prispevkovo definovany) vyplyva aj odlisny
mechanizmus ur¢ovania dochodkov v I. a Il. pilieri (vratane garantovania vac¢sej solidarity
v L. pilieri), a tym aj odliSné postavenie poistencov — sporitel'ov a poistencov — nesporitel’'ov.
Ak si fyzickd osoba uplatni prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
prostrednictvom vol'by sporenia v II. pilieri, nie je podla ndzoru vlady mozné povaZovat
zaujmu (diskriminéciu) jej odliSné postavenie v porovnani s fyzickou osobou, ktorad si
nezvolila II. pilier, a ktorej pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe sa realizuje

vyluéne prostrednictvom . piliera.

20. Vlada navrhla nevyhoviet’ ndvrhu navrhovatel'ov.

21. Stanovisko narodnej rady i vlady zaslal Gstavny std 1. jina 2016 navrhovatel'om
s moznost'ou reagovat na ne. Zarovenl poziadal o vyjadrenie k otdzke upustenia od Gstneho

pojednavania vo veci.

22. Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucili 3. augusta
2016 ustavnému sudu svoje stanovisko. Sthlasili s upustenim od Ustneho pojednavania

vo veci samej. Zaroven namietli, ze vyjadrenie néarodnej rady podpisal Béla Bugar,



podpredseda narodnej rady, ktory bol v danom konani , zdroven jednym zo 66
navrhovatelov a vzhladom na Specificky charakter konania o sulade pravnych predpisov...
sa tohto svojho postavenia nemoze zbavit. ““. VzhlI'adom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo
podla nazoru navrhovatelov stanovisko narodnej rady podané neopravnenou osobou,

a preto by nan ustavny sud nemal vobec prihliadat’.

23. K samotnému obsahu vyjadrenia narodnej rady navrhovatelia uviedli, Ze
déchodkové poistenie ako celok (¢i uz s tcastou v II. pilieri alebo bez nej) sa vyznacuje
principom zasluhovosti. Pri  minimalnom dochodku vSak zasluhovost’ absentuje.
Na miniméalny doéchodok ma narok kazdy, kto prispieva na doéchodkové poistenie
po predpisany pocet kvalifikovanych rokov, ato bez ohladu na to, aka celkovll sumu
do systému déchodkového poistenia odvedie. Nizs§i narok dochodcov — sporitel'ov na davku
financovani zo zdrojov, na ktorych tvorbe sa podielajd v miere neovplyvnenej
a neovplyvnitel'nej ich ucastou na II. pilieri dochodkového zabezpecenia, nie je mozné
legitimne odovodnit’ ich niZSou mierou prispievania na tvorbu zdrojov, z ktorych sa tato
davka vobec nefinancuje. Minimdlny dochodok je financovany zo zdrojov, na ktorych
tvorbe sa vSetci podiel’aju bez toho, aby na to mala vplyv skutocnost’, Ze st alebo nie su
sporitelmi v II. pilieri. Miniméalny déchodok moze $tat neskér zdkonom aj celkom zrusit
abude to zustavného hladiska v poriadku. Ak sa ale §tit uZ rozhodol (dobrovolne,
na zéklade politického programu vlady) ho ob¢anom poskytovat, potom im ho musi

poskytovat’ bez diskriminécie.
24. Navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu na zacatie konania.

25. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
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I1.
Procesné otazky

26. Navrhovatelia dorucili 7. jina 2016 ustavnému sidu podanie oznafené
ako ,, Namietka predpojatosti, v ktorom podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
odmietli sudkynu ustavného stidu Ivettu Macejkovu pre jej predpojatost’, a to ,,so zretelom
na jej pomer k pravnemu zdstupcovi navrhovatelov — advokatovi JUDr. Petrovi Kubinovi “.
V odovodneni podania poukazali na vyjadrenia namietanej sudkyne v médiach i na webove;j
stranke uUstavného stdu a navrhli, aby ustavny sid menovant sudkynu vylucil z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. PL. US 41/2015.

27. Plénum tustavného sudu vsulade s § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
na neverejnom zasadnuti uznesenim &. k. PL. US 41/2015-90 z 15. februara 2017 rozhodlo,
ze sudkyna ustavného sudu Ivetta Macejkova nie je vylicena z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci sp. zn. PL. US 41/2015.

28. Druha procesna otazka, ktori musel ustavny sud vyrieSit pred meritornym
prerokovanim néavrhu, bola ndmietka navrhovatelov, aby neprihliadal na vyjadrenie
narodnej rady ako odporcu, doru¢ené ustavnému sidu 19. maja 2016, ked’ze ho podpisal
podpredseda narodnej rady pan Béla Bugar, ktory bol v danom konani ,,zarovern jednym

z Navrhovatelov “.

29. Vznesend namietka podla ustavného sidu neprihliada na skutocnost, Ze
menovaného podpredsedu narodnej rady, ktory v Case podavania predmetného ndvrhu
na zacatie konania tuto funkciu eSte nevykonéval a bol poslancom narodnej rady, nemozno
stotoznovat’ so subjektom aktivne legitimovanym na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1

pism. a) v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy.

30. Vyjadrenie odporcu je procesnym podanim kolektivneho organu, celého
zakonodarného zboru, nie vyjadrenim funkciondra narodnej rady opravneného procesné
podanie podpisat. Okrem toho, posudzovanie tejto otazky optikou navrhovatel'ov by

znamenalo, ze v situdcii, ked’ by sucastou osobného substratu navrhovatel'a podla ¢1. 130
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ods. 1 pism. a) ustavy boli sticCasne predseda narodnej rady i jej podpredsedovia, narodna
rada ako odporca by vzhl'adom na § 43 ods. 2 pism. g) zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov prakticky nemohla realizovat’ svoje pravo vyjadrit sa,

pretoze jej vyjadrenie by nemal kto podpisat’.

31. Zuvedenych dovodov vyhodnotil ustavny sad predmetni namietku

navrhovatel'ov ako neopodstatnent (irelevantni).

I11.

Vychodiska pre rozhodnutie a pravne zavery vo veci samej — navrh sudcu

spravodajcu

32. Po oboznameni sa s obsahom podkladov, ktoré Gstavny sud na ucel rozhodnutia
vo veci samej zaobstaral, sudca spravodajca predlozil plénu ustavného stidu navrh nalezu,
ktorého podstatny obsah je stru¢ne rekapitulovany v nasledujicej cCasti oddvodnenia

(v bodoch 33 az 72).

33. Do ucinnosti zakona ¢. 140/2015 Z. z., teda do zavedenia inStititu minimalneho
déchodku do nasSho pravneho poriadku, mohol spdsob vypoctu starobného dochodku
u individudlneho ziadatela viest’ k vyslednej sume, vd’aka ktorej sa tento ziadatel' dostal
do stavu hmotnej nadze relevantnej z hl'adiska zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o pomoci v hmotnej nuadzi*). Starobny dochodok sa vtom case, rovnako ako
v stc¢asnosti, vypocitaval ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktuélnej

dochodkovej hodnoty.

34. Sposob  vypoctu starobného dochodku odraza vyrazné, presvedcive,
konzekventné a adresné uplatiiovanie zasluhovosti u konkrétneho Zziadatela o priznanie
naroku na starobny dochodok. Popisané kvality ziskava prave vd’aka cCinitel'u priemerného

osobného mzdového bodu, do vypoctu ktorého vstupuju vymeriavacie zéklady individuélnej
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fyzickej osoby, odrdzajuce jej zarobkové pomery, teda ohodnotenie hospodarskej aktivity,

ktorou prispela k trovni vykonnosti ndrodné¢ho hospodarstva.

35. Zdkon o socidlnom poisteni zohladnuje predchddzajicu tucCast’ poberatela
starobného dochodku v systéme starobného dochodkového sporenia tym, Ze starobny
dochodok vypocitany ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkoveho poistenia ziskané¢ho ku diu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualne;j
dochodkovej hodnoty, znizi podla § 66 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni. ZniZenie
starobného déchodku vyplacaného z 1. piliera dochodkového zabezpecenia je odovodnené
niz§imi prispevkami do tohto priebezného systému v ekonomicky aktivnej faze Zivota,
ako aj o¢akavanim, Ze zniZenie bude kompenzované starobnym déchodkom vypldcanym

z II. piliera (§ 2 zdkona o starobnom déchodkovom sporeni).

36. Zavedenim kategérie minimdlneho dochodku pomaha zakonodarca ziadatel'om
o starobny dochodok, ktorym je kvoli nizkym zarobkovym pomerom pocas ekonomicky
aktivnej fazy zivota priznany narok na starobny dochodok v takej nizkej sume, Ze sa ocitni
v hmotnej nidzi. Tychto poberatel'ov starobnych déchodkov, ktori boli dochodkovo poisteni
(a tym v zasade aj zarobkovo ¢inni) aspont 30 rokov, nie je spravne ponechat’ len na pomoc
v hmotnej nidzi a garantovat’ im prostrednictvom Statneho socidlneho systému mesaény
prijem kladuci ich na roven tym, ktori k urovni ndrodného hospodarstva prispievali nizSou
mierou alebo neprispievali vobec. Zakonodarca si povedal, ze ak individudlna zasluhovost’
nezabezpeci Unik poberatela starobné¢ho dochodku, ktory bol 30 rokov ddéchodkovo
poisteny, z hmotnej ntidze, potom prave tridsatro¢na ekonomicka aktivita odovodiiuje
posilnenie solidarity spolo¢nosti, a totak, ze prostrednictvom S$tatneho rozpoctu sa
poberatel'ovi zvy$i suma vypocitaného starobného doéchodku na tdroven 136 % sumy

zivotného minima.

37. Zarovein so zavedenim minimalneho dochodku sa zdkonodarca rozhodol
zohl'adnit’ pri ur€ovani jeho vysky (teda sumy, ktord sa prostrednictvom zvySenia nizkeho
starobné¢ho dochodku mé dosiahnut’) skutocnost’, ze poberatel’ starobného dochodku je alebo

bol sporitel'om v II. pilieri.
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38. Uplatiiovanim ucinnej pravnej ipravy minimdlneho déchodku sa sformovali Styri
skupiny déchodcov, ktori boli ucastni II. piliera. Porovnanie poberatelov starobnych
dochodkov patriacich do jednej ztychto skupin s poberatelmi starobného ddéchodku,
ktori neboli sporite'mi podl'a zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, je zakladom pre

rozhodnutie o navrhu navrhovatel'ov.

39. Prva skupinu tvoria poberatelia starobného dochodku, ktori z I. piliera vypoctom
podla § 66 ods. 1 a6 zadkona o socidlnom poisteni ziskaja starobny déchodok v sume
dosahujicej alebo prekracujucej Urovenn vypocitanu podla § 82b ods. 1 a2 zakona
o socialnom poisteni. Teda ich starobny dochodok znizeny z dévodu Ucasti v II. pilieri (§ 66
ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni) dosiahne alebo presiahne urovenn minimélneho
dochodku zniZenl z rovnakého dovodu (§ 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni). Tymto
poberatel'om nevznikne narok na zvySenie starobného dochodku podla § 82b zakona
o socialnom poisteni. NavySe budi poberat aj starobny doéchodok zII. piliera,
ktorého vyska zabezpeci, ze ich celkovy mesacny ddéchodkovy prijem dosiahne uroven
minimalneho déchodku, ktorti §tat garantuje dochodcom — nesporitelom (136 % sumy

zivotného minima).

40. Druhu skupinu predstavuji dochodcovia, ktorym (rovnako ako prvej skupine)
nevznikne narok na zvySenie starobného déchodku zI. piliera, ato vdaka jeho vyske
dosahujucej alebo presahujicej urovein minimalneho dochodku znizeni z dévodu tucasti
v L. pilieri (§ 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni). Aj tadto skupina déchodcov bude
poberat’ starobny dochodok z II. piliera, ale v sume, ktord bude mat’ za nésledok, ze ich
celkovy mesacny prijem nedosiahne 136 % sumy zivotného minima, na ktort maji narok

dochodcovia v minulosti G¢astni len v 1. pilieri.

41. Tretou skupinou st poberatelia, ktori z 1. piliera vypoctom podl'a § 66 ods. 1 a 6
zdkona o socialnom poisteni ziskaju starobny dochodok v sume nedosahujucej uroven
vypocitani podl'a § 82b ods. 1 a2 zdkona o socialnom poisteni. Ich starobny déchodok
znizeny z dovodu Ucasti v II. pilieri (§ 66 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni) nedosiahne
urovenl minimalneho déchodku zniZzent z dévodu ucasti v II. pilieri (§ 82b ods. 2 zakona

o socialnom poisteni). Preto im Socidlna poistovia z prostriedkov poskytnutych jej
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zo Statneho rozpoctu zvysi starobny dochodok na troveit miniméalneho déchodku znizeného
podla § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Tito poberatelia budi okrem toho poberat’
starobny dochodok zII. piliera vtakej sume, ktord spolu s minimalnym dochodkom
presiahne 136 % sumy Zivotného minima. Ide tu teda o poberatel'ov starobného déchodku,
ktorym sice Stat z dovodu ich Ucasti v II. pilier1 garantuje niZSiu uroven minimalneho
doéchodku, ale po pripocitani starobného déchodku vyplacaného im z II. piliera bude ich
celkovy mesacny dochodkovy prijem presahovat’ Giroveit minimalneho dochodku, ktoru Stat

garantuje dochodcom — nesporitel'om (136 % sumy zivotného minima).

42. Napokon S§tvrtd skupina je tvorena poberatel'mi, ktori zI. piliera vypoctom
podl'a § 66 ods. 1 a6 zakona o socidlnom poisteni ziskaju starobny ddchodok v sume
nedosahujucej Groven vypocitani podla § 82b ods. 1 a 2 zdkona socialnom poisteni. Ich
starobny dochodok znizeny z dovodu ucasti v II. pilieri (§ 66 ods. 6 zdkona o socidlnom
poisteni) nedosiahne urovenn minimalneho dochodku zniZenu z dévodu ucasti v II. pilieri
(§ 82b ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni). Socidlna poistoviia im z prostriedkov
zo Statneho rozpocétu zvysi starobny dochodok znizeny podla § 66 ods. 6 zakona
o socidlnom poisteni na uroveit minimalneho déchodku znizeného podla § 82b ods. 2
zakona o socidlnom poisteni. Tito poberatelia budu okrem toho poberat’ starobny déchodok
z 1. piliera v takej sume, ktord spolu s minimalnym déchodkom nedosiahne 136 % sumy
zivotného minima. Ich celkovy mesa¢ny dochodkovy prijem tak bude nizS§i ako suma

minimalneho dochodku garantovaného Statom pre dochodcu — nesporitel’a.

43. Analyza relevantnej pravnej Upravy teda vedie k zaveru, ze § 82b ods. 2 zdkona
o socidlnom poisteni spdsobuje druhej skupine a Stvrtej skupine poberatelov starobného
dochodku znizenie sumy mesane vyplacaného starobného dochodku (z 1. piliera
1 II. piliera) oproti sume vypldcanej poberatelom, ktori boli dochodkovo poisteni len

v L. pilieri.

Aplikovatelnost’ €l. 39 ods. 1 ustavy

44. V ramci priestoru, ktorym zdkonodarca disponuje pri regulécii zakonnej matérie

stelesiiujicej tzv. socialne prava, nemozno povazovat predstavu o ,,primeranosti*
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podlacl. 39 ods. 1 ustavy za konStantni veli¢inu a determinant relevantnej zakonnej
pravnej upravy. Ak je primerané hmotné zabezpecenie v starobe stelesnené do podoby
institatu Gstavného ,,rangu®, potom je zdkonodarca v zaujme jeho realnosti povinny jeho
zakonné stvarnenie priebezne modelovat’ v zavislosti od ekonomickej kondicie spolo¢nosti
aznej plynuceho ocakavania ,,primeraného socialneho statusu jednotlivca, ktory sa
na celospolocenskej ekonomickej prosperite svojou hospodarskou aktivitou dosial’ podiel’al,
no v dosledku uznanej socialnej udalosti sa moZnosti jeho aktivneho postoja obmedzili,

resp. zanikli.

45. Pre porovnanie, ¢lanok 39 ods. 2 ustavy je konkretizovany v zdkone o pomoci
v hmotnej ntdzi, ktory pre posudenie schopnosti fyzickej osoby zabezpecovat’ si zdkladné
zivotné podmienky berie do Gvahy aj pomery ¢lenov domdacnosti (§ 3 zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi). Naproti tomu, starobny dochodok ako dochodkovd ddvka ma osobny
charakter. Skuma teda vylu¢ne kvalifikované pomery dotknutej osoby. Ak je ucelom
minimélneho déchodku zaistit’, aby sa osoba, ktord splnila podmienky vzniku naroku na,
nestala odkidzanou napomoc v hmotnej nudzi, nemdze byt minimalny ddchodok
inkorporovany do tej Urovne socidlneho systému, ktord zabezpecCuje zakladné Zivotné
podmienky osobam v hmotnej nudzi. Minimdlny dochodok je nerozlu¢ne previazany
s pravnym inStitatom starobného dochodku. Plati to nielen z hl'adiska legislativnej techniky
apravneho jazyka (minimalny doéchodok po pravno-technickej stranke spociva len
vo zvySeni sumy starobného dochodku), ale aj znich rezultujiceho zdmeru, ktory

zakonodarca zavedenim minimalneho dochodku sledoval.

46. Z uvedenych dovodov mozno uzavriet, ze pravny inStitit zvySenia sumy
starobného dochodku a sumy invalidného dochodku vyplacaného po doviSeni
dochodkového veku na sumu minimalneho déchodku podla § 82b zakona o socidlnom
poisteni predstavuje legdlny ndastroj, ktorym zdkonodarca modeluje podrobnosti
o zdkladnom prave na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ako aj pri nesposobilosti

na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy.
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Nestilad § 82b ods. 2 zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 a 2 ustavy

47. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy su l'udia slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

48. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaru€uju na Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢1 iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov posSkodzovat’, zvyhodilovat’ alebo znevyhodiiovat.

49. V konkrétnom pripade nemozno interpretovat’ a uplatnit’ ¢l. 12 ods. 1 prvua vetu
ustavy izolovane, t.j. minimalne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 tUstavy, ktory je jeho
vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujiucim vo vzt'ahu ku vSetkym organom

verejnej moci konkrétny pravne relevantny zikaz — zakaz diskriminacie (PL. US 16/08).

50. Prvou vetou ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa urcuji dévody, pre ktoré nemozno
diskriminovat’ (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a ndboZenstvo, politické ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie). Ide o jasné, presne vymedzite'né dévody, avsak zaroven
treba dodat, Ze taxativny vypocet prvej vety ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa premiefa
na demonstrativny vypocet de facto, a to z dovodu abstraktnosti zdkazu diskriminacie
pre ,,iné¢ zmySlanie“ a pre ,,iné postavenie“. Jednotlivée skutoCnosti, ktoré moézu byt
doévodom prirodzenej nerovnosti 'udi a na ktoré sa viaze zakaz diskrimindcie, su tak
upravené v Ustave prikladmo a davaju priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto

dovodov poskodzovany, zvyhodiiovany alebo znevyhodiovany (porovnaj PL. US 37/95).

51. V zasade pre vSetky prava tzv. druhej generacie je podstatné to, ze sa ich
podla¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,,Domdhat’ ... len v medziach zékonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju®, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej Ustavnej vyhrady,

prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zakonodarcovi nepochybne vac¢si priestor
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(v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobdd) pre volni tivahu (uvazenie)
na ucely urCenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat
hospodarske, socidlne a kulturne prava a slobody. V tejto stuvislosti ustavny sud zaroven
zdoraziuje, ze priestor pre volni uvahu poskytnuty ustavou zadkonodarcovi pri prijimani
tychto zdkonov nemozno chapat’ absolutne; jej limity treba hladat’ predovSetkym
v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalSich hodnot, na ktorych je tustava
zalozend aktoré chrani (PL. US 11/2013, PL. US 12/2014). Ustavnym principom,
ktory predstavuje nespochybnitelny limit volnosti zdkonodarcu aj pri Uprave socidlnych
prav (a teda aj zdkladn¢ho prava podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy), je princip rovnosti zakotveny

na vSeobecnej Urovni prave v ¢l. 12 Gstavy.

52. Z ¢l. 12 ods. 2 wstavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Ustavny sud sa vo svojej
judikature (PL. US 10/04, PL. US 13/09) priklonil k rozhodovacej praxi ESI’P, v ktorej sa
postupom casu ustalil test sluziaci posudzovaniu zdkazu diskrimindcie. Test nachadza
odpovede na tento okruh otazok:

a) ¢i doslo k vyc€leneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo véizbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

b)¢i sa tak udialo na =zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dévodu,

c¢) pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

d) uvedené vycClenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny

zasah.

53. Kritizovana pravna norma obsiahnutd v § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
v mnozine vSetkych poberatel'ov starobného dochodku, ktori ziskali obdobie dochodkového
poistenia v rozsahu najmenej 30 rokov, formdalne kreuje podmnoZzinu poberatelov,
ktori zaroven su alebo boli sporiteI'mi v systéme starobného déchodkového sporenia. Aj tito
poberatelia starobného doéchodku mali v produktivnom veku postavenie poistencov
vykonavajtcich zarobkovii ¢innost. Spiiaji preto predstavu zakonodarcu o Glele

minimalneho dochodku. Suma zvysenia starobného dochodku vsak u jednej skupiny osob
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napliajucich téel minimalneho dochodku bude odli$na. Kritériom odlidenia je pritom jedna
z dvoch pravom aprobovanych foriem prispievania na budtci starobny dochodok. Tym
doslo k vyc€leneniu porovnatelnej skupiny jednotlivcov v spojitosti s vykonom zakladného

prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

54. Aj ked’ socialne prava patria do tzv. druhej generacie 'udskych prav so vSetkymi
z toho plyntcimi dosledkami, nemoZno prehliadat’ ich silné prepojenie na ustavou chranent
hodnotu l'udskej ddstojnosti. Ta by sa bez nalezitych zabezpek socialneho statusu zo strany
Statu stala iluzornou. Kategéria l'udskej dostojnosti preto ma vykazovat zasadny
interpretany vyznam pri stanovovani minimalneho Standardu konkrétneho zakladného
socidlneho prava (Wintr, J. Komentadf k¢l. 30 Listiny. In: Wagnerova, E.,
Simicek, V., Langések, T., PospiSil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf.

Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 629).

55. Starobnym ddéchodkom, ktory predstavuje davku dochodkového zabezpecenia,
zakonodarca aktivne vytvaroval hmotné zabezpecenie obCana v starobe. Starobny dochodok
takto prispieva k zachovaniu dostojnosti jednotlivca, ktory v ekonomicky aktivnhom obdobi
svojho Zivota napomadhal dosahovaniu istej urovne spolocenského bohatstva aj tym, ze sdm
solidarne prispieval na starobné dochodky inych a postupne kladdol zéklady buduceho
pravneho ndroku na svoj vlastny starobny dochodok. Teda sam aktivne a pre budicnost’
chrénil svoju 'udskt dostojnost’. Po ukonceni hospodarsky produktivnej etapy svojho Zivota
sa stava odkazanym na systém, do ktorého ekonomicky prispieval. Ak sa mu v tej chvili §tat
oto¢i chrbtom, bude priamo atakovat jeho l'udskii dostojnost’, lebo za realizdciu svojich
zékladnych Tudskych prav (prav prvej generacie) nebude moct prevziat nalezit

zodpovednost’ a materidlne ich sdm garantovat’.

56. Evidentnd suvislost medzi postojom ekonomicky produktivnej fyzickej osoby
k zodpovednosti za svoju budicnost’ v obdobi, ked’ bude odkézand, a tiroviiou dostojnosti
jej bytia v tomto obdobi — to je podl'a ndzoru ustavného sudu dostato¢ny dovod, pre ktory je
potrebné pod Gstavny pojem ,,iné postavenie” podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zaradit
aj postavenie obcana v systéme dochodkového zabezpecenia v obdobi jeho ekonomicky

aktivneho zivota, a to z hl'adiska toho, ¢i sa na zaklade legalne aprobovanej vol'by rozhodol
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len pre poistny pilier, alebo vyuzil aj moznost’ starobného déchodkového sporenia (pilier
sporivy). Inymi slovami, ak fyzicka osoba v produktivnej etape Zivota vyuZila legéalne
uznanu vol'bu spdsobu prispievania na svoj buduci starobny déchodok, ma tstavne zarucené
pravo na to, aby doslo k testovaniu legitimity a primeranosti takého zaobchadzania s fiou,
ktoré je odlisné oproti zaobchadzaniu s osobou, ktord v produktivnej etape Zivota vyuzila

inu (tiez dovolent) vol'bu.

57.Aj druhy krok diskrimina¢ného testu je v posudzovanej veci naplneny.
K odlisnému zaobchadzaniu so skupinou poberatelov starobného doéchodku, ktori boli
sporitelmi v systéme starobného dochodkového sporenia, dochaddza na zéklade

kvalifikovaného kritéria, a to kritéria ,,iného postavenia“ podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

58. Tretia troven diskriminacného testu sa zakladd na skumani, ¢i posudzované

vyc€lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine.

59. Pravna norma obsiahnuta v § 82b ods. 2 zakona o socialnom poisteni vyclenuje
skupinu poberatel'ov starobnych dochodkov, ktori boli sporitelmi v II. pilieri, z mnoZiny
vSetkych poberatel'ov starobnych dochodkov. Zo Styroch skupin poberatelov starobného
déchodku vymedzenych v bodoch 39 az 42 oddévodnenia ide o druhti skupinu (bod 40.)
a Stvrta skupinu (bod 42.). Poberatel'om starobné¢ho déchodku spadajicim do tychto dvoch
skupin totiz nevznikne narok na zvysSenie starobného dochodku do sumy ustanovenej
v § 82b ods. 1 zakona o socialnom poisteni napriek tomu, ze sucet starobného déchodku
z I piliera a starobného dochodku z II. piliera bude niz$i ako suma podla § 82b ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni. Niet pochyb, ze navrhovate'mi napadnuté ustanovenie je
analyzovanym dvom skupinam poberatel'ov starobného dochodku na pritaz. Stat totiz v ich
pripade vyhodnoti ako primeranti (¢l. 39 ods. 1 ustavy) nizS§iu Uroven hmotného
zabezpecenia v starobe, kym pri poberateloch, ktori prispievali len do I. piliera, Stat

garantuje vysSiu uroven primeranosti hmotného zabezpec€enia v starobe.

60. Napokon, poslednd  etapa  diskriminaéného testu sa  koncentruje

na ospravedlnitelnost’ odliSného zaobchddzania. Ide oto, ¢i je tu ospravedlnitelny
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(legitimny) dévod odlisSnosti v zaobchadzani, a ak é&no, ¢i je odliSné zaobchadzanie

primerané.

61. Zavedenie instititu minimalneho dochodku je v dovodovej sprave odovodnené
cielom ,,zabezpecit poistencovi, ktory pocas vdcsiny svojho pracovného zivota vykondval
zarobkovu cinnost, dochodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako jednotlivec odkazany

‘

na pomoc v hmotnej nudzi“, priCom vSak modifikacia tohto instititu v napadnutom § 82b
ods. 2 zakona o socialnom poisteni sa do zdkona doplnila v snahe vylucit’ ,,moznost vzniku
mordlneho hazardu“ spoc¢ivajiceho v tom, Ze sporitelia v II. pilieri by sa o svoju investi¢na
stratégiu nestarali kvoli istote minimalneho dochodku a zakonodarca potom ,,povazuje

za amoralne, aby sa v pripade zlého zhodnotenia uspor sporitelov, skladali takymto

dochodcom ostatni danovnici na minimalny déchodok v nekratenej sume “.

62. Spojenim oboch citovanych zdovodneni mozno uzavriet, Ze v ucinnej pravnej
uprave zakonodarca vyjadril odliSnl predstavu o minimélnej trovni déchodkového prijmu
u dvoch poberatel'ov starobného dochodku, ktori ,, pocas vdcsiny svojho pracovného Zivota

vykonavali zarobkovu cinnost'™, ale jeden z nich bol a druhy nebol sporitel'om v II. pilieri.

63. Zakonodarcom zamyslany ciel napadnutej pravnej Gpravy je nelegitimny a ako
zéklad pre odlisné zaobchadzanie analyzovanych dvoch skupin poberatel'ov starobnych
déchodkov neospravedlnitelny. V prvom rade tu mozno poukézat na pravne tazko
uchopitené pojmy, ktorymisa navrhovatel pravnej upravy snazi legalne aprobované
rozhodovanie dochodkovo poistenych fyzickych osob hodnotit’ kategdriami moralky. Ta
sice (podobne ako pravo) predstavuje normativny systém, ale z hl'adiska aplikacie § 82b
ods. 2 zékona o socidlnom poisteni je Gplne iluzérna. Preskimavané pravna uprava vobec
nepredstavuje pravny zaklad pre uplatnovanie moralnych hladisk v procese posudzovania
naroku na starobny dochodok. Naopak, vSetkych poberatel'ov starobného dochodku, ktori si
sporili v II. pilieri, kladie v spojeni s dovodovou spravou do pozicie moralnych hazardérov,

ktorym sa nebudu ostatni dafiovnici skladat’ na minimalny dochodok.

64. Jedna vec je moralka, Gstavny sud vSak musi prisne zotrvat' na poziciach

skimania predmetu prieskumu v rovine uplatinovania principov, ktoré pozitivna pravna
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uprava vyjadruje a na ktorych je pravna regulacia dochodkového zabezpecCenia postavena.
Ide o principy zasluhovosti a solidarity. V prelinani a dopiiani sa tychto dvoch kategérii sa
realizuje predstava zdkonodarcu (Statu) o spravodlivosti pri garantovani primeraného

hmotného zabezpecenia v starobe (¢l. 39 ods. 1 tstavy).

65. Miera zasluhovosti u poberatel'ov starobného dochodku — sporitelov nemoze byt
vyhodnotena ako nizSia len vd’aka skuto€nosti, Ze v produktivhom obdobi Zivota svoje
poistné platby poukazovali scasti do priebezného systému dochodkového zabezpecenia
(poistenie) a s€asti do kapitalizaéného, individudlne orientovaného systému (sporenie).
Miera zasluhovosti sa musi merat’ celkovou sumou, ktort déchodkovo poistend osoba
do systému dochodkového zabezpecenia kazdy mesiac v produktivnom obdobi svojho
zivota odviedla. Zasluhovost’ nemozno merat’ rozdelenim tejto sumy do kazdého z dvoch

zakonom dovolenych systémov dochodkového zabezpecenia.

66. Pravna Uprava minimalneho dochodku tstavne suladnym spdsobom diferencuje
medzi tymi, ktori boli ddchodkovo poisteni menej ako 30 rokov, atymi, ktori boli
dochodkovo poisteni aspoti 30 rokov. Ustavne suladnym spésobom su diferencovani aj ti,
ktori v jednotlivych kalendarnych rokoch déchodkového poistenia dosahovali osobny
mzdovy bod 0,241, a ti, ktori takato hodnotu osobného mzdového bodu nedosiahli. Ustavny
sulad je dany tym, zeuvedené diferenciatné kritérid zodpovedaju spravodlivosti
pri zabezpeCovani primeraného hmotného zabezpecenia obCanov v starobe, ktord spociva
v odzrkadleni zasluhovosti nielen vo vypocte celkovej sumy starobného déchodku (starobny
dochodok podla § 66 zakona o socidlnom poisteni), ale aj v miere solidarity,
ktora od spolo¢nosti moéze poberatel’ starobného dochodku ocakavat’ (minimalny déchodok

podl'a § 82b ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni).

67. Ustavne nesuladnym spdsobom st v§ak pri minimalnom dochodku diferencovani
ti, ktori boli dochodkovo poisteni v I. pilieri, ati, ktori vyuzili pravo priznané
zdkonodarcom, a zvolili si okrem I. piliera aj sporivy pilier. Miera ich zasluh len vd’aka
uvedenej vol'be nie je odlisnd. Ak obcan pracoval pre spolo¢nost, nemozno jeho pracu,
z ktorej platil povinné poistné do 1. piliera, ale aj do II. piliera, povaZzovat’ za menej cennti

v porovnani s rovnakou pracou iného obcana, ktory znej platil povinné poistné len
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do L. piliera. Vysledkom je potom vyclenovanie znizujuce dostojnost Cloveka, ktoré je
moralne nevyhovujice (Bobek, M. Komentat k ¢l. 3 Listiny. In: Wagnerova, E., Simiéek,
V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:

Wolters Kluwer, 2012, s. 101).

Nestilad § 82b ods. 2 zdakona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12

ods. 4 ustavy

68. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody.

69. Ustavny sud judikoval (PL. US 18/97), Ze &l. 12 ods. 4 ustavy vo vieobecnosti
vylucuje mozny dosledok (dopad) vyuzivania zékladnych prav alebo slobod fyzickymi
alebo pravnickymi osobami na ich daliie prava. Ustavna norma v fiom obsiahnuta je
adresovand vSetkym orgdnom S$tatu (vratane jeho zikonodarného orgénu) a ostatne
menovanému rovnako uklada, aby pri prdvnej Uprave takychto prav vylucil vznik
akejkol'vek ujmy, ktort by ich ,,nositelia® mohli utrpiet’ v dosledku toho, Ze si predtym
uplatnili (uplatiiovali) niektoré zo svojich zdkladnych prav alebo slobdd. Prvéa a zadkladna
poziadavka, ktora zuvedeného ustanovenia pre zdkonodarcu vyplyva, je, aby konkrétna
pravna uprava prava (prav) nespdjala, ¢i dokonca nepodmienovala ich nadobudnutie
alebo vyuzivanie s predoSlym uplatnenim alebo neuplatnenim niektorého zo zakladnych

prav alebo slobdd.

70. Volba, ¢i byt dochodkovo poisteny iba v 1. pilieri, alebo si aj sporit’ v II. pilieri,
predstavuje uplatnenie zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Z hl'adiska ustavne;j
podstaty uplatiiovania ¢l. 39 ods. 1 ustavy su obe tieto formy rovnocenné, lebo ich zakon

vytvoril podla predpisu obsiahnutého v ¢l. 51 ods. 1 ustavy.

71. Napriek konStatovanej rovnocennosti sa vSak zdkonodarca po tom, ako
ekonomicky aktivna osoba vstupi do ustavne predpokladaného obdobia staroby, na fiu
pozera prostrednictvom § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni odliSne, ato len

v zavislosti od piliera dochodkového zabezpecenia, ktory si v produktivnom obdobi zivota
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zvolila. Ak vyuzila priebezny pilier aj sporivy pilier, dostane sa jej napriek rovnakym
zasluham niZSej garancie minimalnej Grovne dochodkového zabezpecenia v porovnani so
subjektom, ktory vyuzil iba priebezny pilier. Niz§ia uroveii minimalneho dochodku
u poberatel’'ov starobného déchodku uvedenych v § 82b ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni
pritom nepredstavuje ani prirodzeny dosledok slobodnej vol'by jedného z popisanych dvoch
sposobov dochodkového zabezpedenia (m. m. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. II. US 1749/08). Na prave na starobny déchodok je preto u tejto
skupiny subjektov sposobena ujma, ktord podla €l. 12 ods. 4 tGstavy nie je dovolend. Preto
§ 82b ods. 2 zdkona o socialnom poisteni nie je v sulade s poziadavkou rovnosti (¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 ustavy) prizabezpeCovani primeraného hmotného zabezpecenia v starobe

podl’a €l. 39 ods. 1 Gstavy.

72. Na zéklade uvedenej argumentacie predlozil sudca spravodajca plénu tstavného
sudu navrh na rozhodnutie vo veci samej v tomto zneni:

,Ustanovenie § 82b ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zékona ¢&. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, nie

je vsulade s €. 39 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.“
IV.

73. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v €l. 105 ods. 2, €l. 107, €l. 125 ods. 1 pism. a) a b), €l. 125a ods. 1, ¢l. 125b ods. 1, ¢l. 128,
¢l. 129 ods. 2 az 7, €l. 129a, ¢l. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138 ods. 2 pism. b) a c¢), o zjednocovani
pravnych nazorov senatov, o Uprave svojich vnutornych pomerov a o navrhu rozpoctu
ustavného sudu. Plénum ustavného sidu sa uznd$a nadpolovicnou vacSinou vsetkych
sudcov. Ak sa tato viacSina nedosiahne, navrh sa zamietne. Ak sa Ustavny sud vo veci podla

¢l. 129a neuznesie nadpolovicnou véa¢sinou vsetkych sudcov, konanie sa zastavi.
74. Podl'a €l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklada z trindstich sudcov.

75. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizédcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 4 ods.2 zdkona
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o ustavnom sude je Ustavny sud spdsobily v pléne konat a uznasat’ sa, ak je na rokovani
a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov. Podla § 4 ods. 3 zakona o ustavnom stude
plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovicnou viacSinou vsetkych sudcov. Ak sa tato

vicsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

76. V danom pripade boli na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu pritomni
desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak dochadza k zamietnutiu

navrhu (¢l. 131 ods. 1 Gstavy, § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

77. Pri hlasovani o navrhu nebola dosiahnuta nadpoloviéna vacSina hlasov vSetkych
sudcov. Vzhl'adom na uvedené bol navrh podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy

a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zamietnuty z procesnych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017
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