SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 122/06-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. E. L.,
B., vo veci porusSenia jeho zékladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 195/2005 z 22. novembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2006 dorucena staznost’ Ing. L. K. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie jeho

zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 195/2005
z 22. novembra 2005.

Z obsahu staznosti a z priloh, ktoré¢ si k nej pripojené, vyplyva, ze Okresny sud
Poprad (dalej len ,,okresny sud*) v pravnej veci stazovatela o nahradu mzdy zaviazal
rozsudkom sp. zn. 9 C 550/92 zo 4. novembra 2004 Zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu
246 750 Sk s prislusenstvom. Uvedeny rozsudok prevzal zalovany 26.novembra 2004
a mohol sa proti nemu odvolat’ do 30 dni od jeho dorucenia [§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni Géinnom v relevantnom ¢ase]. Zalovany doruéil
1. decembra 2004 okresnému sudu tzv. blanketové odvolanie s tym, ze ho do jedného

mesiaca doplni v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 OSP, ¢o vSak urobil az 3. januara 2005.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 Co 59/2005
z 28. aprila 2005 odmietol odvolanie zalovaného s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1
pism. d) OSP s odévodnenim, ze Zalovany mohol svoje odvolanie doplnit’ len do uplynutia

lehoty na jeho podanie, t. j. do 26. decembra 2004.

Zalovany podal proti oznadenému uzneseniu krajského stidu dovolanie namietajuc
vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, priCom osobitne zdoraznil, ze ... v case
rozhodovania odvolacieho sudu, t. j. 28. 4. 2005, malo odvolanie vietky ndleZitosti, preto je

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj v rozpore s § 154 ods. 1 O. s. p. “.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 195/2005 z22. novembra 2005 napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusil ako nezakonné, ,,... lebo podla jeho nazoru je v sulade
so zakonom, ak sa neuplné odvolanie doplni do doby rozhodovania odvolacieho sudu podla
§ 154 ods. 1 a §211 OSP; ak odvolaci sud rozhodoval dna 28. 4. 2005, kedy Zalovany
doplnil svoje tzv. blanketové odvolanie — podanim z 3. 1. 2005 — mal ho meritorne

prejednat’™.



Stazovatel' sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je v rozpore
s principom pravnej istoty ako pravnou hodnotou, s ktorou sa spajaju d’alSie pravne principy
(ako napr. princip ochrany obcana v platné pravo, princip rovnosti, princip rychlosti

a hospodarnosti konania a princip predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia).

V spojitosti s uvedenymi principmi stazovatel poukazuje okrem in¢ho na to, Ze
,»... platné pravo — nas platny OSP (...) nepozna tzv. blanketové odvolania (...), preto bolo
rovnakou povinnostou zZalovaného — ktory mal kvalifikovaného zastupcu (advokata) - ako
Zalobcu, respektovat’ platné pravo, ktoré s ucinnostou od 1. 10. 2004 predizilo odvolaciu
lehotu z 15 na 30 dni prdve preto, aby v tejto predizenej lehote mal odvolatel moznost
podat odvolanie s nalezitostami uvedenymi v § 205 OSP, a ak tak neurobil, musi niest aj
zodpovednost za vysledok odvolacieho konania, ak si nesplnil zakladné povinnosti pri
podavani odvolania, (...) na tarchu zalobcu nemoze byt pricitana doba, po ktoru odvolacie

konanie neplynulo a ktorti si Zalovany svojvolnym vykladom (...) predizil o 4 mesiace (...)*.

Stazovatel’ vyslovuje taktiez nézor, ze ,, Ak sa (...) do obcianskeho sudneho konania
zaviedli isté racionalizacné a koncentracné prvky — neuplnd apeldcia, uviest' nalezZitosti
odvolania do konca odvolacej lehoty ap. — ani dovolaci sud nemd to oprdvnenie, aby sa
takto vymedzeny priestor pre ucastnikov (Zalobcu a Zalovaného) nerespektoval jednym

z nich na tarchu toho ucastnika, ktory platné pravo respektuje “.

V zavere staznosti stazovatel uvadza, Ze «... rozhodnutie NS SR neodraza sudnu
prax na tomto sude. Existuju totiz aj opacné rozhodnutia, ktoré konstatovali, Ze ,,lehota
na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a jej zmeskanie vedie k odmietnutiu odvolania
aj v pripadoch, ak odvolatel’ dopini blanketove odvolania po uplynuti lehoty pre podanie
odvolania*“ (...). Tento odklon od judikatury dovolaci sud nijako neodovodnil a ked’ sa nim
zasiahlo do ustavne zaruceného prava stazovatela, dosiahlo protiustavného charakteru,
ktory by mal odstranit’ len ustavny sud meritornym rozhodnutim — nalezom, v ktorom

vyslovi, Ze:



1. Pravo Ing. L. K. podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR z 22. 11. 2005 sp. zn. 1 Cdo 195/2005 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 11. 2005 sp.zn. I Cdo 195/2005 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ing. L. K. priznava financnu ndhradu v sume 50.000 Sk, ktoru sumu titulom

nemajetkovej ujmy zaplati Najvyssi sud SR do 2 mesiacov. (...)»

Napokon st’azovatel’ pozaduje, aby ustavny sud ulozil najvys$Siemu sidu povinnost’

uhradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

Napadnuty rozsudok bol st'azovatel'ovi doruc¢eny 23. januara 2006 a nie je proti nemu

pripustny ziaden opravny prostriedok.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, IL. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu treba staznost’” podant stazovatelom povazovat

za zjavne neopodstatnent v celom rozsahu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch (...).

Pokial' stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci

vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,



ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sad vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢&innosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vseobecnym sidom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi siad uviedol, ze: ,, V' prejedndvanej
veci je nesporné, ze zalovany v odvolani podanom osobne na Okresny sud v Poprade dna
1. 12. 2004 uviedol, proti ktorému rozsudku okresného sudu smeruje (rozsudok Okresného
sudu Poprad zo dna 4. 11. 2004 ¢. k. 9 C 50/92-283), co Ziada (zrusit napadnuty rozsudok
a zalobu zamietnut' a priznat trovy konania) s tym, zZe pisomné dovody doruci sudu
v 30-dnovej lehote. Dna 3. 1. 2005 doslo na sud prvého stupnia podanie Zalovaného, ktoré
obsahuje dovody odvolania. Nasledne sud prvého stupnia dorucil odvolanie Zalovaného
Zalobcovi na vyjadrenie a vec predloZil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Ustanovenie § 205 ods. 3 O. s. p. upravuje lehotu, v ktorej moze odvolatel rozsirovat
rozsah a dovody odvolania, ktoré obsahuje ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3
O.s.p.a§2050ds. 1 O.s. p. Nevztahuje sa v§ak na lehotu, v ktorej ma odvolatel odstranit
vady podaného odvolania, ani na povinnost sudu dbat’ na odstranenie vad odvolania. Tuto
problematiku upravuje ustanovenie § 209 ods.2 O.s.p., v zmysle ktorého v pripade
vyskytnutia sa vady odvolania (teda aj absencie dovodov) je povinnostou sudu prvého
stupfia vyzvat postupom podla § 43 ods. 1 O.s. p. odvolatela na jej odstranenie, a to
v zdkone uvedenej lehote desiatich dni. Po uplynuti desiatich dni od uplynutia lehoty na
odstranenie vad odvolania predlozi prvostupnovy sud vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie

o odvolani (§ 210 ods. 2 O. s. p).

Z uvedeného vyplyva, ze ak k odstraneniu vady odvolania doéjde do rozhodnutia
odvolacieho sudu, odvolanie je bezvadné a vec musi byt na jeho podklade podrobena

odvolaciemu prieskumu (§ 154 ods. 1 s pouzitim § 211 O. s. p.). Je bez pravneho vyznamu,



¢i k odstraneniu vady doslo po uplynuti odvolacej lehoty. Iny vyklad by bol aj v rozpore
s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V' danom pripade sud prvého stupia odvolatela na odstranenie vad odvolania
nevyzval, nezachoval teda postup podla § 209 ods. 2 O. s. p. Odvolatel’ vsak vady odvolania
odstranil este pred predlozenim veci odvolaciemu sudu. Ak napriek tomu Krajsky sud
v Presove napadnutym uznesenim odvolanie odmietol pre nesplnenie zdakonnych podmienok
upravujucich naleZitosti odvolania [¢§ 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.], hoci odvolanie v case
rozhodovania uz nemalo vady, odnal Zalovanému moznost konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p. a vec vratil

Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O. s. p.).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru vyvodzuje stazovatel zo spdsobu, akym najvys$si sid v odvolacom konani
uplatiioval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, teda z jeho prdvneho nazoru,
na zaklade ktorého dospel v danej veci k zaveru, ze krajsky sid odmietnutim odvolania
zalovaného ,,... pre nesplnenie zdkonnych podmienok upravujucich naleZitosti odvolania
[$ 218 ods. 1 pism. d) OSP], hoci odvolanie zalovaného v case rozhodovania uz nemalo

vady “, odial Zalovanému moZznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ €. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym siadnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stdneho konania na preskiimanie toho, akym

sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.



Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, 7e na posudenie dodrzania
zakonnych lehdt a splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti je zasadne prislusny
vSeobecny sud. Skutocnost’, ze stazovatel' zastava iny pravny nazor nez prijal v tejto veci
najvyssi sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti, a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zadkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys$sim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich udel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a ustavného sudu vak postdenie
pripustnosti dodato¢ného doplnenia tzv. blanketového dovolania zo strany najvyssieho sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

Pokial' sa stazovatel' s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu v otdzke akceptacie
tzv. blanketového odvolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon dodava, ze otazka
posudenia podmienok odvolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe

nemdze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

K stazovatelovej argumentacii, ze napadnuté rozhodnutie neodrdza sudnu prax
najvysSiecho sudu, pretoze existuji aj opacné rozhodnutia, ustavny sud podotyka,
Ze z Gstavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’® zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat’ existujticu judikatiru ohl'adne relevantnych pravnych otazok

v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa sidu od existujucej skorsej judikatiry



v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobod ucastnika
konania len za predpokladu, Ze by bolo ddsledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovéavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti
tomu, aby judikatira sudov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopiiala objasiiovanie
obsahu a zmyslu zdkona vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam
za podmienky, Ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zahrnut pod zdkonné znaky pravnej

normy aplikovanej na konkrétny pripad (IV. US 267/05, III. US 284/05).

V nadvédznosti na to povaZuje Ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikaturu v§eobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zakon €. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu
sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné sidy zaujimaju vo vztahu
k urcitej otdzke r6zne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet' porusSenie €l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov

a inych nez Gstavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu st'azovatel'a
zdévodnujucu porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu na to,
aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit
a preskiumat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a namietanym
porusenim oznafenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho siidu nemoze byt v take;
pric¢innej suvislosti s namietanym porusenim zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba
zurCitétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup

ob¢ianskopravnych sidov v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, I1. US 811/00).



Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu
a o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2006
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