SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 683/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky EOS KSI Slovenskao, s. r. o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO 35724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO 53 255 739, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8CoE/47/2021
z 19. méja 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8CoE/47/2021 z 19. maja 2022 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na sdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8CoE/47/2021 z 19. mdja 2022 zruSuje avec
vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 758,53 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 683/2022-13 z 8. decembra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky (dorucenu ustavnému sudu 18. augusta 2022), ktorou sa
stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len



»krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka ziada napadnuté uznesenie zrusit, vratit' vec krajskému sudu na opédtovné konanie
a priznat’ jej nahradu trov konania pred ustavnym studom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, napadnutého uznesenia a vyjadreni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka je opravnenou v exekucnej veci, kde podkladom na vykonanie exekucie je
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,zmenkovy sud“) ¢. k.
3Zm724/2008-25 z 28. maja 2009. V zmluve o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere
&. 11098314/402708204 z 27. oktobra 2004 medzi CSOB stavebna sporitelfia, a. s. (ako pravnym
predchodcom stazovatel’ky), a povinnou sa v ¢l. VIII uvadza, ze za spracovanie a schvalenie tiveru
vyrubuje opravnena povinnej poplatok 5000,00 Sk (165,97 eur) v sulade so sadzobnikom
opravnenej, s ¢im povinna sthlasi. Poplatok za spracovanie a schvalenie medzitiveru vyhodnotil
Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,exekucny sid“) ako neplatné zmluvné dojednanie dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi na ujmu spotrebitel’ky, pretoze mu chybala hospodarska ekvivalencia
vo vztahu veritel’ a dlznik. Opravnena nepreukazala, sudu nie je zrejmé a zo zmluvy nevyplyva,
za aké konkrétne poskytnuté sluzby ma povinna zaplatit, ked’Ze spracovanie medzitveru je zrejme
ponukou opravnenej (predlozenie podmienok, za akych je opravnend ochotnd poskytnut’ uver
povinnej), a az jej akceptaciou povinnou vznika zmluvny vztah. Tento poplatok je v zmluve
dojednany bez prav a povinnosti, neurcito, nezrozumitelne a nie je zrejma jeho funkcia. Ide teda len
o administrativnu Cinnost’ opravneného suvisiacu s predmetom jeho podnikania a charakterom
daného zmluvného zavéazku. Tento poplatok tak slizi len na Gthradu administrativy opravneného,
pri¢om zai nie je povinnej poskytnutd Ziadna sluzba ¢i protihodnota.

4. VyraznejSiu nerovnovahu v pravach a povinnostiach predstavuje dojednanie v neprospech
spotrebitel’ky, ktoré zaklad4 poplatok za spravu vkladového uctu za celt dohodnutii dobu sporenia
vo vyske 2400,00 Sk (79,665 eur). Je uvedené v €l. VIII bode 3 zmluvy, pricom uzavretd zmluva
ma charakter predtlaCeného formuléra, ktory bol pre povinni vopred pripraveny a opravnena tento
typ zmluvy pouZziva pre vacsi pocet svojich klientov bez moznosti individualneho dojednania tychto
zmluv, ¢ize tento poplatok mozno povazovat’ za uréeny opravnenou, nie individualne dojednany.
Spoplatiiovanie akychkol'vek tikonov a sluzieb dodavatela je pre spotrebitel’ku neprijatelné, pokial
za ne nedostane primerané protiplnenie. Tieto tkony a sluzby st, naopak, vykondvané v zdujme
dodavatel’a a poplatok za spravu vkladového uctu (vedenie uctu) je ich typickym prikladom. Preto
exekuény sud povaZzuje tieto podmienky za neprijatelné a v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika za neplatné.

5. Rozhodnutie, ktoré je podkladom exekucie, bolo vydané v konani, kde sa uplatiioval narok
zo zmenky azmenkovy sud vychadzal vylu¢ne z tvrdeni opravnenej v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu na podklade originalu zmenky, ktory nasledne v lehote 30 dni
doplnil v zmysle § 39 ods. 4 a § 243f zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ked'Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany 28. méja
2009, ked’ zmenkovy std nebol povinny preskiumat’ spotrebitel'ski zmluvu, ktorej plnenie bolo
zabezpecené predlozenou zmenkou, nemohlo byt v zakladnom konani prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, pripadne obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky a na rozpor
s dobrymi mravmi alebo zakonom. Na zdklade uvedeného povazoval exekucny sud za preukazané,



ze podkladom vymahaného naroku je spotrebitel'skd zmluva, pri ktorej eSte nebolo prihliadané
na podmienky § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, a preto exekuény sud exekliciu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. m) s poukazom na § 243 f Exeku¢ného poriadku zastavil, a to uznesenim ¢. k.
37Er/1458/2010-113 z 15. jala 2020. Exeku¢ny sud zrejme vychadza z predpokladu, ze suma,
na ktortl znie zmenka, je nedelitelna a ak je dovod na zastavenie exekucného konania ¢o ilen
v Casti, je nevyhnutné zastavit’ ho v celku. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu exekucného
sudu odvolanie, ktorého vysledkom je napadnuté uznesenie. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
stotoznil so zavermi exeku¢ného sudu spocivajucimi v zastaveni exekucie voci povinnej v celom
rozsahu bez ohl'adu na to, Ze nepripustnost’ vykonu exekucie sa vztahuje len na ¢ast’ vymahanej
pohl'adavky vyplyvajucej zo zmenky, ktora vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, pricom
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zédkonom nebolo prihliadané.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ramci argumentdcie namieta, Ze ak exekucny sud dospel k zaveru, ze urcité
ustanovenie alebo ustanovenia zmluvy si neprijatelnou zmluvnou podmienkou (napr. poplatok
za spracovanie a schvalenie medziuveru alebo poplatok za spravu vkladového uctu), mal ich oddelit
od vymahaného naroku a exekuciu zastavit’ len vo vzt'ahu k nim (245,63 eur). Stazovatel'ka vycita
krajskému sudu, ze sa s touto namietkou nevysporiadal a potvrdenim uznesenia o zastaveni
exekucie v celom rozsahu exeku¢nym sudom porusil jej uvedené zédkladné l'udské prava a préava.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni citoval § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku uc¢inného
do 31. marca 2017, kde sa uvadza: ,, Exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo
najavo, ze vymahany ndarok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo
3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. “ Ked’ze podkladom exekucie bol narok zo zmenky
v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou (pricom nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi,
alebo so zdkonom), ¢im bol dany doévod na zastavenie exekucie podla § 243f ods.4 Exekuc¢ného
poriadku, pri¢om opak sa nepreukdzal, krajsky sid rozhodnutie okresného siidu ako vecne spravne
potvrdil.

8. V danom exeku¢nom konani vedenom na exeku¢nom sude pod sp. zn. 37Er/1458/2010 bola
exekuénym titulom zmenka znejuca na 127 364,63 Sk splatna 27. juna 2008, ktord zabezpeCovala
zmluvu o stavebnom tvere z 27. oktobra 2004, na zaklade ktorej CSOB stavebna sporiteltia a. s.
poskytla povinnej mimoriadny medziuver s vyskou uverového ramca 150 000 Sk. V tejto zmluve si
v ¢l. VIII zmluvné strany dohodli poplatok 5 000 Sk (165,97 eur) za spracovanie a schvalenie



uveru. Tento poplatok exekucny sud, ako aj krajsky sud vyhodnotili ako neplatné zmluvné
dojednanie v danom spotrebitel'skom vzt'ahu, pretoZe bol na ujmu povinnej spotrebitel’ky ||l
. <cd7c mu chybala hospodarska ekvivalencia. Krajsky sud uvadza, ze exekuény sud aj
krajsky sud boli povinné podla § 243f Exeku¢ného poriadku novelizovaného zdkonom ¢. 438/2015
Z. z. sucinnostou od 23. decembra 2015 skumat’ aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu —
exekuénému titulu vydanému v spotrebitel’skych sporoch, ¢i bolo mozné pouzit’ zmenku, ktora by
bola v rozpore s dobrymi mravmi alebo zdkonom. Zmenkovy sud v konani o vydanie zmenkového
rozkazu podla § 175 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o stavebnom uvere a vydal na celt sumu, na ktorti znela
zmenka, zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm/724/2008-25 z 28. méja 20009.

9. Krajsky sud nepovazuje tvrdenie stazovatel’ky v ustavnej staznosti, ze exekucia mala byt
zastavena len v Casti, ktord ma pdvod v neprijatel'nej zmluvnej podmienke, za dovodné. Uvadza, ze
exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz vydany podla § 175 OSP apri jeho vydani
vychadzal z § 2 ods. 2 pism. i) zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluZzbéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o cennych papieroch®) a zdkona ¢. 191/1950 Z. z. Zékon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorsich predpisov. Ak si majitel zmenky uplatni na sude plnenie zo zmenky,
sud mu priznd majetkové pravo — pohl'adavku v uplatnenej vyske uvedenej na zmenke bez blizsicho
skimania vysky tejto pohl'adavky, ako abstraktného zmenkového zavézku. Dodava, ze skiimanie
zmenkovej sumy premietnutej do zmenkového platobného rozkazu a posudzovanie, ktord Cast’ je
opravnena az v exeku¢nom konani, by znamenalo vratenie celého exeku¢ného konania do Stadia
pred vydanim zmenkového platobného rozkazu a vykondvanie dokazovania, ktoré nevykonal a ani
nemohol vykonat' zmenkovy sud pred vydanim zmenkového platobného rozkazu, ani v konani
o namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, ani odvolaci sud v konani
o odvolani proti rozsudku o ponechani zmenkového platobného rozkazu v platnosti.

10. Krajsky std zastava nazor, ze imyslom zakonodarcu pri novelizovani § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku ajeho doplneni o pism. m), vzmysle ktorého exekucny sud zastavi exekuciu, ak
vymahany ndrok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou anebolo prihliadnuté
na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, nebolo preskimavat, ktora ¢ast' zmenkovej
sumy je opravnene vymahana v exeku¢nom konani a ktora nie.

11. Zmenkovd suma je abstraktnou zmenkovou pohladdvkou anemozno ju rozdelovat
na opravnenu a neopravnenu Cast. Zmenka ako cenny papier je v celom rozsahu platna alebo je
v celom rozsahu neplatna. Ak exeku¢ny std dospeje k zaveru, Ze pouzitie zmenky nie je mozné pre
vydanie exekucného titulu, pretoze zmenkovy sud neskimal neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, exekuény sud exekticiu o vymozenie abstraktného zmenkového prava
zastavi v celom rozsahu, pretoze tento abstraktny zmenkovy zavdzok nie je mozné delit’, v désledku
¢oho nie je mozné exekuciu zastavit Ciasto¢ne. Krajsky sud tak uzatvéra, ze ak exeku¢ny sud
dospeje k zaveru, ze je potrebné exekuciu zastavit’ podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného
poriadku, pretoze v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu nebolo prihliadnuté
na obmedzenia alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, je potrebné exeklciu zastavit' v celom
rozsahu. Na zaklade uvedeného povazuje krajsky sud Gstavnu st’aznost’ ako celok za neddévodnul.



12. Zakonna sudkyna kuz uvedenému dodala, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil
zastavenie exekucie exekuénym sudom €. k. 37Er/1458/2010-113 z 15. jula 2020 podl'a § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017, v zmysle ktorého exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatnoval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadané na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom.

13. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie danej
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a st dané dovody na zastavenie
exekucie vzmysle § 243f ods. 4 Exekucného poriadku (Cize v konani sa neprihliadalo
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom), priCom opak sa nepreukézal, krajsky sud rozhodnutie
exekuc¢ného sudu ako vecne spravne potvrdil.

14. Zmenkové suma predstavuje vSetky naroky opravnenej vzniknuté jej v suvislosti s poskytnutym
uverom (vratane vSetkych trokov a poplatkov). V exekucnom konani nebolo pri skiimani
exekuénym sudom v suvislosti s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku mozné zistit’, aké
vSetky naroky vyplyvajice zo zmluvy (vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok
s prihliadnutim na platby povinnej) sa do zmenkovej sumy premietli. Preto krajsky sud svojim
napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie exeku¢ného sidu o zruSeni exekucie v celku ako
vecne spravne.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:
15. Zucastnend osoba si vyzvu tstavného sidu k moznosti vyjadrit’ sa neprevzala.
II1.3. Replika staZovatel’ky:

16. Stazovatel’ka vo svojej replike k stanovisku krajského sudu a zdkonnej sudkyne opitovne ako
uZ v samotnej Ustavnej staznosti poukéazala na nalez Gstavného sidu &. k. II US 299/2019-44
z 20. februara 2020, kde bolo konStatované: ,, Podla ndazoru ustavného sudu ustanovenie § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku nie je mozné vykladat’ mechanicky tak, Ze pokial’ vo veci konajuci
sud identifikoval neprijatelnu podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu,
pretoze pokial’ neprijatelnu podmienku je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit' od ostatnych narokov
zo zmenky, uplatnovanych na zaklade exekucného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme
spravodlivého posudenia veci nepripustit exekuciu len tej casti naroku uplatneného zo zmenky,
ktora ma svoj povod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri
zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit urcity poplatok, urok, sankciu a pod.*
Z vyjadreni krajského sudu je zrejmé, ze uvedeny nélez nebol v jeho rozhodovacej Cinnosti
zohl'adneny, napriek tomu, Ze krajsky stid mal vedomost’ o tomto néleze, ktorym ustavny sud podal
jednoznac¢ny ustavnokonformny vyklad § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Krajsky sud
svoj odklon v napadnutom uzneseni ani vyjadreni nijakym spdésobom neoddvodnil a zastavil
exekuciu v celom rozsahu vyluéne pre existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vSak



boli od ostatnych narokov zo zmenky oddelite'né. Z toho dévodu stazovatel’ka i nad’alej zotrvava
na rozhodnuti ndlezom, ktorého obsah uviedla v Gstavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom.

18. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

19. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

20. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 exekuciu sud
zastavi ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom
sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany ndrok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadané na neprijatel'né zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom.

21. Podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exekuc¢ného poriadku ak tento zdkon v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

22. Medzi stazovatel'kou a povinnou ide nepochybne o spotrebitel'sky vztah, ktory obsahuje aj
neprijatelné zmluvné podmienky. StaZovatel’ka sa s tymto zaverom nekonfrontuje, ale doZaduje sa
zachovania exekucného titulu vyplyvajuceho zo zmenkového platobného rozkazu po zohl'adneni
neplatnosti neprijatel'nych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika. Inymi
slovami, doZaduje sa oddelenia neprijatelnych zmluvnych podmienok od ostatnych narokov
zo zmenky a vymozenia ostatnych narokov v riadnom exeku¢nom konani.

23. Ako uz ustavny sud uviedol vo svojom skorSom naleze, na ktory st'azovatel’ka poukazovala €. k.
IL. US 299/2019-44 z 20. februara 2020, ,, Podla ndzoru iistavného sidu ustanovenie § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku nie je mozné vykladat’ mechanicky tak, Ze pokial’ vo veci konajuci
sud identifikoval neprijatelnu podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu,
pretoze pokial neprijatelnu podmienku je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit od ostatnych narokov
zo zmenky, uplatinovanych na zaklade exekucného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme
spravodlivého posudenia veci nepripustit exekuciu len tej casti naroku uplatneného zo zmenky,
ktora ma svoj povod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri
zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit urcity poplatok, urok, sankciu a pod. .



24. Ustavny sud konstatuje, e pokial’ by bola exekucia zastavena v celom rozsahu, bolo by to
na ujmu spravodlivého posudenia veci, pretoze pre stazovatel'ku by bolo prakticky nemozné sa
domoct’ splatenia plnenia, ktoré povinnej poskytla a ktoré ma hospodarsku ekvivalenciu. Zastavenie
exekucie vo vztahu k oddelitel'nej Casti vymahanej pohladavky, ktorda nemoéze byt podkladom
exekucie voci spotrebitelovi a vo vzt'ahu ku ktorej treba ex lege exekuciu zastavit, zabezpeci
ochranu zikonnych prav spotrebitela. Zrusenim exekucie ako celku by sa vSak zasiahlo
do zékladnych l'udskych prav v zmysle tstavy a prav v zmysle dohovoru u stazovatel’ky. Ked'ze
zmenkovy sud pri vydani zmenkového platobného rozkazu podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
neskumal, je za danych okolnosti v potrebnom rozsahu opravneny a povinny tieto podmienky
a z nich plynicu vymozitel'nost’ skimat’ exekucny a krajsky sud. Iny pristup by viedol k zdsadnému
poskodeniu zadkladnych ludskych prav aprav stazovatel’ky a vykazoval by prvky plosného
zbavovania sa agendy.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym krajsky
sud potvrdil uznesenie exekucného sidu o zastaveni exeklcie v celom rozsahu, je postavené
na nespravnych pravnych zdveroch a bolo nim porusené stazovatelkino zakladné pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkladné pravo hmotnej povahy, tak ako toje uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

26. Ked’ze napadnuté uznesenie potvrdzujice zrusenie exekucie v celom rozsahu ma nepochybne
negativny dopad na moznost uspokojenia pohladavky stazovatel’ky, a tym aj na majetok
stazovatel’ky, ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim doSlo k nepripustnému
zasahu do majetkovej sféry st'azovatel’ky, a tym aj do jej majetkovych prav v zmysle ¢l. 20 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

27. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatel’ky na zruienie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) viazany prdvnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

28. V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel’ke ndrok na néhradu trov konania pred ustavnym sudom v celkovej sume 758,53 eur
vratane DPH (vyrok 3 tohto nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausélu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Zakladnd sadzba odmeny za tkon



pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol nérok na ndhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2023 (podanie repliky k vyjadreniu krajského stidu). Celkovo stazovatel'ke vznikol narok
na nahradu trov v sume 632,11 eur. Priznani odmenu utstavny sad zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 126,42 eur, pretoZze pravna zastupkyna st’azovatelky je
platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

30. Priznani néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



