SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 596/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky AB REAL, s.r.o., KoSice, Garbiarska 2,
Kogice, zastapenej T LEGAL ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Garbiarska 1081/2, Kogice,
proti postupu Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. 13C/6/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. 13C/6/2019 bolo poruSs$ené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému studu KoSice v konani sp. zn. 13C/6/2019 prikazuje konat bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud KoSice
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 949,17 eur a tieto
zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Ziada mestskému sudu prikdzat konat' bez zbytoénych prietahov a finan¢né zadostudinenie
5000 eur.



I1.

2. Narodna banka Slovenska sa zalobou z februara 2019 proti zalovanej stazovatelke a druhému
zalovanému domaha zdrzania sa zdsahov do jej dobrej povesti (odstranenia prispevkov z internetu,
zverejnenia ospravedlnenia a zadostudinenia — jedného eura). Zaloba bola Zalovanym dorudena
v marci 2019. Od jana 2019 do februara 2020 bolo konanie preruSené do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho na najvy$Som sude o dovolani zalobcu. Vyjadrenia zalovanych k zalobe boli
zalobcovi dorucené na vyjadrenie v maji 2020 a replika Zzalobcu bola Zalovanym dorucena v jini
2020. Prvé pojednavanie nariadené na november 2020 bolo odrocené pre navrh stazovatelky
na prikézanie sporu inému sudu. V novembri 2020 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, ktory
v decembri 2020 navrhu nevyhovel. Spis bol mestskému stidu vrateny v januari 2021 a vo februari
2021 mestsky sud dorucil stranam uznesenie najvyssieho sidu. V marci 2021 stanovil mestsky sud
pojednavanie na september 2021. Pojedndvanie bolo odrofené pre ndvrh druhého zalovaného
z augusta 2021 na prikézanie sporu inému sudu. V septembri 2021 bol spis predlozeny najvysSiemu
stdu, ktory navrhu v oktobri 2021 uznesenim nevyhovel. V novembri 2021 mestsky sud dorucil
uznesenie najvyssieho sudu stranam.

3. Vjanuari 2022 nariadil mestsky sud pojedndvanie na jun 2022, ktoré vSak bolo odrocené
na november 2022 pre oSetrenie sudkyne. V juni 2022 vzniesol druhy zalovany namietku zaujatosti
sudkyne, o ktorej krajsky sud rozhodol v rovnaky mesiac tak, ze sudkyna nie je vylucena.
Na ziadost’ druhého zalovaného bolo pojedndvanie odrocené na marec 2023. Aj toto pojedndvanie
bolo odro¢ené pre poradu sudcov. Pojednévanie nariadené na jin 2023 sa uskutoc¢nilo, no bolo
odrocené pre Ucely predloZenia plnomocenstva advokata Zalobcu a vyjadrenia Zalobcu na december
2023.

4. Pojednavanie nariadené na december 2023 bolo pre praceneschopnost’ sudkyne odrocené
na marec 2024. To sa uskutocnilo a bolo odrocené na september 2024 pre ucely dalSieho
dokazovania. Aj toto pojednavanie sa uskutocnilo a nasledne bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu
rozhodnutia o navrhu zalovanych na zruSenie neodkladného opatrenia. Uznesenim z oktdbra 2024
mestsky sud zamietol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Pojednévanie v marci 2025 bolo
odroc¢ené pre navrh druhého Zalovaného na prerusenie konania. V aprili 2025 bol stanoveny termin
pojednavania na august 2025. To bolo odrocené na november 2025 z dévodu, Ze druhy zalovany
v auguste 2025 vzniesol ndmietku preml€ania, navrhol preruSenie konania a dorucil prilohy
k ndvrhu na prerusenie konania. V oktobri 2025 zarovenn druhy Zalovany dorucil mestskému stidu
rozsiahle podanie. Zalobca preto poZziadal o odroenie pojednavania s lehotou najmenej 45 dni
na vyjadrenie. V novembri 2025 mestsky sud odrocil pojednavanie na januar 2026.

I11.

5. Stazovatelka namieta celkovi dizku konania v dizke takmer sedem rokov, ktora bola spdsobena
neefektivnym postupom sudu. Tym odévodnuje aj priznanie finanéného zadost'uCinenia.

6. Mestsky sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze wuzndva, Ze prvé pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo az v juni 2023 po viac ako Styroch rokoch od podania zZaloby. Poukazuje vSak
nato, ze aj stazovatel’ prispel k predizeniu konania. Z dovodu névrhu stazovatela na prikazanie
veci inému stdu bolo zruSené pojednavanie z novembra 2020. To znamenalo, ze vec musela byt
postipend najvysSiemu stdu a spis sa mu vratil v januari 2021. Mestsky sud zdoraziuje, Ze aj



ked’ procesnym névrhom stazovatel' vyuzival svoje tustavné prava, v dosledku uplatnenia
tychto prav nevyhnutne doglo k prediZeniu konania. Dizku konania pritom ovplyvnilo aj spravanie
druhého zalovaného, ktory podal navrh na prikézanie veci inému sudu. Druhy Zalovany predizil
konanie aj namietkami zaujatosti, dvomi ziadostami o odroCenie pojedndvania a mimoriadne
rozsiahlym podanim.

Iv.

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I. US 32/02).

8. Konanie o ochrane dobrej povesti pravnickej osoby tvori Standardni agendu civilnych sudov
a jeho povaha nevykazuje znaky nadmernej skutkovej alebo pravnej zloZitosti. StaZovatel prispel
k predizeniu konania len &iastoéne a pomerne k ostatnym zainteresovanym stranam len v malej
miere. Jeho navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti prediZilo konanie o priblizne
tri mesiace, ¢o v kontexte celkovej dizky konania nemoZno povazovat’ za relevantné.

9. Ku skutocnosti, Ze o Zalobe na ochranu dobrej povesti nie je stdle rozhodnuté, doslo v znacnej
miere aj v désledku neefektivneho postupu mestského sidu. Konanie doteraz predizilo aj znaéné
mnoZstvo podani druhého Zalovaného, ktory v podstatnej miere ovplyvnil celkovi dizku konania.
Aj napriek tomu vSak zo strany mestského sidu doslo k neprimeranému predlZovaniu konania.
Pri stanovovani a odroCeni pojednavani sa opakovane vyskytli Casové rozostupy v rozsahu
az Siestich mesiacov. Prvé pojednavanie sa aj v dosledku tohto postupu uskuto¢nilo az o viac nez
Styri roky od podania Zaloby, o ktorej nebolo dosial’, teda po takmer siedmich rokoch, rozhodnuté.
Osobitne neprijatelné je to, ze mestsky sud na prvom pojednavani v jini 2023 odrocil konanie
na december 2023 z dovodu, Ze v spise nebolo doru¢ené plnomocenstvo k zastupovaniu Zalobcu
a vyjadrenie k podaniu zalovanych z marca 2023. K uvedenym skuto¢nostiam mal mestsky sud
uz v predstihu zalobcu alebo jeho advokatov vyzvat tak, aby pojednavanie mohlo plynule
prebehnut’.

10. Doterajsi procesny postup mestského stidu bol sprevadzany jeho neefektivnym a neststrednym
postupom. V dosledku toho konanie o proti stazovatel’ke podanej Zalobe trva uz takmer sedem
rokov. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze postupom mestského sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ky prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Mestskému sudu bolo zaroven prikdzané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

11. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku a fazu konania,



spravanie stazovatelky, vyznam rozhodnutia pre stazovatelku bolo stazovatel'ke podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznané financné zadost'ucinenie 2 000 eur.

12. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky odovodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov plne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastapenim advokatskou kancelariou a ktorych vyska 949,17 eur bola urcena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ¢o za dva tikony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje sumu 771,68 eur, k omu treba podla § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty v sume 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



