SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 8/08-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost S B, P, zastupeného advokatom JUDr. J. G., Z. vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢1. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp.zn. 2 T 116/06 ajeho rozsudkom zo 7. decembra 2006 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 3 To 7/2007 a jeho rozsudkom
z 21. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 21. maja 2007
dorucend staznost' S. B., P. (dalej len , stazovatel' ™), zastupeného advokatom JUDr. J. G.,
ktorou namietal porusenie svojich zdakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism.



d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len , ,dohovor*)
postupom Okresného sudu Nove Zamky (dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 116/06 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2006 (dalej len , rozsudok okresného
sudu ‘) a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,, krajsky sud ) v konani vedenom pod
sp.zn. 3 To 7/2007 a jeho rozsudkom z 21. marca 2007 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu ).

V uvode svojej staznosti stazovatel’ poukazuje na to, zZe rozsudok krajského sudu bol
vyhlaseny 21. marca 2007, a nie 20. marca 2007, ako je nespravne uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Preto tento datum vyhlasenia rozsudku (21. marec 2007) zachoval aj

ustavny sud.

Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresn¢ho sudu uznany
za vinné¢ho

- zo spachania trestného ¢inu pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zékona
¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade, ze ,,diia 24. 02.
2004... bol pristaveny na motorovom vozidle... policajnou hliadkou, kedy pocas kontroly
boli ndjdené vo vozidle zbran... a 1 kus bez povolenia uloveny zajac polny, ktory mal
priestrel krku, pricom ulovenim tejto zveri bola pre poSkodenu Polovnicku spolocnost Z...
sposobend skoda... vo vyske cca 2.500,- Sk* (d’alej len ,,skutok €. 1%);

- zo spachania pokusu trestného ¢inu kradeze podla § 8 ods. 1 Trestného zakona
k § 247 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zédkona €. 140/1961 Zb. u€inn¢ho do 31. decembra 2005 na tom
skutkovom zéklade, ze , dia 14. 07. 2003... na Specializovanej farme na produkciu
pernatych dravcov na polovné — lovecké ucely zaoberajucej sa sokoliarstvom v blizkosti
mesta T... v D., sa pokusil odcudzit' samca sokola loveckého, strieborného patriaceho
poskodenej J. P. — P. tak, Ze sa ho snazil prilakat’ a odchytit pomocou vyrobenej vabnicky —
v tvare potkana zelenej sklopky na manudlny pohon so sietou, v ktorej bola navnada, co sa
mu vSak nepodarilo, pretoze bol pri cine vyruseny a tymto svojim konanim sposobil

poskodenej J. P. — P. skodu vo vyske 181.000,- Sk* (d’alej len ,,skutok ¢. 2°);



- Stazovatel'ovi bol ulozeny trest odinatia slobody v trvani jeden apol roka
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani troch rokov. Zaroven bol stazovatel’

zaviazany k nahrade Skody v sume 2 500 Sk poskodenému zo skutku €. 1.

Na zaklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sid rozsudkom zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine v bode 2 (skutok €. 2) a vo vyroku o treste a sdm
rozhodol v €asti zruSenych vyrokov. Krajsky sud rozhodol rovnakym vyrokom o treste ako
okresny sud a v zruSenom bode 2 rozsudku okresného sidu rozhodol obdobne ako okresny
sud len pri vymedzeni skutku €. 2, z ktorého stazovatel'a uznava za vinného, oznacil za

poskodeného A. P. namiesto okresnym sudom oznacenej poSkodenej J. P. - P.

Stazovatel namietal porusenie Trestného zdkona, ako aj Trestného poriadku vo
vztahu k postupu a rozsudku okresného stidu a krajského sudu vo veci skutku €. 2, ktorého

sa mal st'azovatel’ dopustit’ v D.

Namietal, Ze vedenie trestného konania voci nemu pre tento skutok pred organmi
Slovenskej republiky a podla prava Slovenskej republiky bolo nepripustné. Poukézal na to,
ze ,,Skutok, ktorého sa... dopustil v D. nebol v D. povazovany za trestny cin, preto nebol
v D. ani ako trestny c¢in vySetrovany, ale len bol spisany zapis, ktory na Ziadost J. P. - P.,
ktora v trestnom konani vystupovala ako poskodend bol preloZeny a jej prostrednictvom
postupeny organom cinnym v trestnom konani v SR... v konani pred sudmi nebolo
zdovodnené, podla akych zmluv medzinarodného prava alebo medzi SR a D. bol tento
skutok (skutok €. 2 rozsudku okresného sudu, resp. skutok v rozsudku krajského sudu;
pozn.) stthany na Slovensku podla slovenskych zakonov, pretoze v tomto pripade neboli
splnené podmienky stanovené v § 18 Trestného zdkona, ktory urcuje pésobnost’ trestnych
zakonov Slovenskej republiky v pripade, ak slovenské orgdany prevezmu od organov
cudzieho Statu trestné stihanie obcana Slovenskej republiky pre trestny cin spdachany
v cudzine, ¢o vsak v tomto pripade nebolo vykonané. S touto skutocnostou, doleZitou pre
pripustnost trestného stihania sa nevysporiadali ani oba konajuce sudy. Napriek tomu, Ze
tuto namietku vznasal viackrat obhajca stazovatela na sude I. stupnia a aj v zaverecnej reci

a tiez aj v pisomnom odvolani. Tym bol vo viacerych ustanoveniach poruSeny zdkon a to



Trestny zdkon v ustanoveniach o jeho posobnosti, Trestny poriadok v ustanoveniach § 2

odsek 1°.

Stazovatel' d’alej namietal, ze okresny sud ,,napriek viacerym navrhom obhajoby
nezabezpecil dokazy potrebné na preukdzanie, kto je posSkodenym,... vysky sposobenej
Skody... Bolo... nevyhnutné aj pre znalca poznat' dokazy a to doklady o chove vtdkov... Bez
tychto dokladov znalec mohol stanovit' len nejaku fiktivnu cenu a nie stanovenu hodnotu
konkrétneho vtaka v chove, odkial’ mal byt odcudzeny... Teda nevykonanim navrhovanych
dokazov nemohol byt riadne zisteny skutocny stav a spravna kvalifikacia cinu...

Tym bol poruseny zakon, Trestny poriadok v ustanoveni § 2 odsek 10).

V konani pred sudom nebol vypocuty poskodeny A. P. napriek tomu, ze obZalovany
na jeho vysluchu trval a naopak, pretoze sa sam na dozZiadanom vysluchu vyjadril, Ze mu
Skoda sposobena nebola a ani skodu si neuplatnil... Tymto postupom doslo k poruseniu

zakona, Trestného poriadku v ustanoveni § 2 odsek 18 a odsek 19

Okrem uvedeného stazovatel’ namietal aj vS§eobecné poruSenie jeho procesnych prav
v priebehu konania vedené¢ho okresnym stidom a v suvislosti s tym uviedol: ,,V priebehu
hlavného pojednavania pred okresnym sudom bol voci stazovatelovi ako obZalovanému
porusSovany zdkon - Trestny poriadok v ustanoveni § 34 odsek 1, ktory ddva pravo
obvinenému radit' sa s obhajcom v konani pred sudom a na zabezpecenie tohto prdva
obvineného na obhajobu Spravovaci a kanceldrsky poriadok... vydany Vyhlaskou MS SR
pod ¢. 543/2005 Z. z. v Prilohe ¢. 7 cast Il. umoznuje obvinenému sediet’ vedla svojho
obhajcu, co vsak konajuca sudkyna nepripustila a odmietla aj napriek vyslovnej Ziadosti

obhajcu.*

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu stazovatel’ uviedol: ,,Krajsky sud
v Nitre ako porusitel’ prdav staZovatela neodstranil nedostatky v konani a nepovazoval
poruSenia zdkona za dovody zmeny napadnutého rozhodnutia, tak doslo ku schvaleniu

protipravneho konania a porusovania zdakona proti stazovatelovi.*



Podl’a stazovatela tymto doslo k poruseniu jeho prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.

Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol vyslovit' porusSenie nim oznacenych prav
rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, zrusit rozsudok krajského sudu a vratit' mu

vec na dalsie konanie a priznat' mu narok na uhradu trov konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gstavny

sud moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami



iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taklto staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ v petite staznosti namietal porusenie svojho prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom okresného sudu
arozsudkom krajského sudu v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi ako

obzalovanému.



Zakonnost a ustavnost' postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2T 116/06 ajeho rozsudok zo 7. decembra 2006 boli preskumané v odvolacom konani
krajskym sudom, ktory rozhodol o odvolani stazovatela svojim rozsudkom z 21. marca

2007.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity nie je opravneny posudit’ v danom
pripade vecni nespravnost skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v rozhodnuti

okresného sudu, pretoze to patri do pravomoci krajského sudu ako sudu odvolacieho.

Vzhladom na existenciu dostupného a €inného pravneho prostriedku napravy vo
vztahu k poruseniu st'azovatelom oznacenych prav rozsudkom okresného stdu je v tomto
pripade v sulade s principom subsidiarity vyluCena pravomoc ustavného sidu na
prerokovanie a rozhodnutie staznosti v tejto Casti, a preto ju Ustavny sud v sulade s § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Z ustavnopravneho hladiska je relevantné len preskiimanie namietaného postupu

a rozsudku krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je stazovatelom namietané poruSenie
ustanoveni Trestného poriadku, a tym aj porusenie jeho oznacenych prav v trestnom konani

vedenom proti nemu ako obzalovanému.

Stazovatel namietal najmd nepripustnost’ trestného konania vedeného proti nemu
organmi Slovenskej republiky podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ato
z dovodu, ze skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, sa dopustil ako obCan Slovenskej
republiky na uzemi D. Podl'a stazovatela v D. uvedeny skutok nie je trestnym c¢inom.
Uviedol, ze s touto jeho nadmietkou sa v priebehu celého trestného konania nevysporiadali
orgdny Cinné v trestnom konani anevysporiadal sa siiou ani krajsky sud v ramci

odvolacieho konania.



Dalej stazovatel' namietal, Ze v trestnom konani neboli vykonané nim navrhnuté
dokazy, ktoré boli podl'a neho nevyhnutné na objektivne ustdlenie osoby poskodeného
a samotnej vysky Skody, a taktiez nebol vykonany nim navrhovany vysluch poskodeného

pred konajiicimi sidmi.

Podl'a stazovatela jeho pravo na obhajobu bolo poruSené aj tym, Ze v konani

okresného stidu mu nebolo umoznené konajucim sudcom sediet’ vedl'a svojho obhajcu.

Ustavny sad po oboznameni sa s rozsudkom okresného sidu a s rozsudkom
krajského stdu uvadza, Ze podla jeho ndzoru sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani. Nezistil pritom ziadnu skutocnost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v zakone.
Z odovodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia naopak vyplyva, Ze sa zaoberal a vysporiadal
s odvolacimi dovodmi staZovatela, nestotoznil sa vSak s nimi. Nevyhovenie odvolacim
dovodom ako ani vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa stazovatel' nestotoziiuje,
nie je mozné povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti a nemoze viest k zaveru o poruseni

oznacenych prav stazovatel’a.

Vzhladom na tvrdenie staZovatela, Ze obCan Slovenskej republiky, ktory spachal
trestny ¢in v zahranici, nepodlieha jurisdikcii Slovenskej republiky, krajsky sud ,, poukazuje
na znenie ustanovenia § 17 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktoré je vyjadrenim zdasady

personality “.

Ohladne namietok stazovatela suvisiacich s dokazovanim krajsky sud uviedol
,,0krem precitania vypovede posSkodeného A. P. bol z konania uvedeného v bode 2 obzaloby
usvedceny i vypovedou svedka M.K... Rovnako... i zo svedeckej vypovede JUDr. M. P. je
mozné uskutocnit zaver, Ze obzZalovany (stazovatel’; pozn.)... sa pokusil odchytit’ a odcudzit

sokola loveckého strieborného, ktoreho viastnikom bol A. P. “.

S ndmietkami k znaleckému posudku sa krajsky sud vysporiadal takto: ,, Namietky

odvolatela k nesprdavne urcenej hodnote predmetného dravca odvolaci sud nepovazoval za



opodstatnené ale iba ako prisne ucelové, kedZe sam obzZalovany za pritomnosti jeho
obhajcu na hlavnom pojednavani tento znalecky posudok zZiadnym sposobom

nepripomienkoval.

Ustavny sud preto konstatuje, ze v rozsudku krajského sudu nie je mozné ustalit’
prvky arbitrarnosti, ktoré by spocivali v stazovatelom namietanom porusSeni jeho prav
v trestnom konani a v nedostatocnom ¢i nespravnom vysporiadani sa krajského sudu

s odvolacimi dovodmi stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu.

K namietke st'azovatel'a o nepripustnosti trestné¢ho konania ustavny sud poukazuje na
vymedzenie osobnej poOsobnosti Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31. decembra 2005 v § 18, ako aj na obdobné vymedzenie posobnosti Trestného zdkona

¢. 300/2005 Z. z. t€inného od 1. januara 2006 v § 4.

V zmysle uvedenych ustanoveni sa podla slovenského pravneho poriadku posudzuje
aj trestnost’ ¢inu, ktory mimo Uzemia Slovenskej republiky spachal obfan Slovenskej

republiky.

Pokial’ ide o ndmietku staZovatela, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté
dokazy, ustavny sud poukazuje na judikaturu Europskeho sudu pre ludske prava, podla
ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje vsak
pripustnost dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenskd republika, rozsudok
zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na dalsiu judikaturu). Aj podla stabilizovanej judikatury
ustavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy povinnost vykonat dokazy oznacené ucastnikom konania
(. US 75/96, II. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni
so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho

uvdzenia vedii k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, 1V. US 182/04).

Vo vzt'ahu k poruSeniu prava obvineného na obhajobu je potrebné uviest’, ze podla

judikatary ustavného sudu toto pravo vSetkym opravnenym osobam zarucuje, ze budii mat’



¢as na pripravu obhajoby, Ze budi mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu
budi moct’ predniest pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom
svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie
takého rozhodnutia stdu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom tohto prava je

poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (napr. I1. US 8/96).

Stazovatel namieta, ze v dosledku toho, Zze mu nebolo umoznené na hlavnom
pojednavani sediet’ vedla obhajcu, okresny sud ,,porusil jeho zdkladné pravo uvedené

v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR* a nasledne sa s tymto odvolacim dévodom nevysporiadal.

Podl'a ustavného sudu postup okresného sudu, ktorym neumoznil st'azovatelovi
sediet’ v priebehu konania vedl'a jeho obhajcu, nemozno bez dalSiecho povazovat za také
porusenie jeho prava na obhajobu, ktoré by dosiahlo ustavnopravny rozmer, predovsetkym
s prihliadnutim k d’al§Sim okolnostiam tejto veci, ked’ stazovatel’ v konani pred Gstavnym
sidom nenamietal a ani nijako nepreukdzal, Ze mu okresny sid znemoznil v priebehu

konania pristupit’ k jeho obhajcovi a poradit’ sa s nim napriek jeho Ziadosti.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti neprichadza teda ani do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup okresného sidu a krajského stidu mohol po prijati staznosti na d’alSie

konanie kvalifikovat’ ako poruSenie oznaceného prava stazovatel’a.

Pokial teda ide o namietky, ktoré stazovatel opisal vo svojej staznosti ako
taziskové, a sice porusenie prava na spravodlivé stidne konanie postupom sudu, ustavny sud
vzhladom na uvedené konStatovanie pripomina, ze podla konStantnej judikatiry nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze obsahom zékladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).
Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2008
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