SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 180/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T., bytom H., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neposkytnutim

uveru V., a. s., B, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola elektronickou
postou 31. maja 2005 (pisomne 2. juna 2005) dorucend staznost' Ing. J. T., bytom H.
(d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podnikat’
podrla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) neposkytnutim tGveru

V., a.s., B. (dalej aj ,,V., a. 5. alebo ,,banka*).

Stazovatel' uviedol, Ze v rdmci uplatiiovania svojho zikladného préva podnikat

18. februara 2005 poziadal V., a. s., o uver na realizaciu podnikatel'ského projektu. Podl'a



jeho vyjadrenia mu banka tento uver neposkytla, pricom pri svojom rozhodovani
o poskytnuti uveru zohladiiovala jeho majetkové pomery. Podla nézoru stazovatela
postupom V., a. s., doslo k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, pretoze podla jeho vyjadrenia mu banka bola povinna Gver poskytnut’ bez ohl'adu
na jeho majetok. St'azovatel’ pritom argumentoval ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach*), podl'a ktor¢ho banky poskytuji tvery.
Stazovatel’ d’alej dodal, Ze ,, V., a. s., musi stazovatelovi poskytniit tiver v pripade, ak splia
nie protipravne podmienky na jeho poskytnutie (...)".  Stazovatel je toho nazoru,
ze ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o bankidch ma prikazny charakter, a teda bankdm uklada
povinnost’ prijimat’ vklady a poskytovat’" uvery. Pokial by podla stazovatela toto
ustanovenie nemalo prikazny charakter, banky by sa mohli rozhodnut’, ¢i budi prijimat
vklady a poskytovat very, aZ by napokon mohla existovat’ banka, ktord by neprijimala
vklady a neposkytovala uvery. Tato skutocnost’ by ale podl'a vyjadrenia st'azovatel'a bola

v rozpore so zdkonom o bankéch.

Pred podanim staznosti ustavnému sudu st'azovatel namietal neposkytnutie uveru
V., a. s., aj podanim podnetu a opakovaného podnetu Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®). O vybaveni staZovatelovych podnetov
ho generalna prokuratira informovala listom z 31. marca 2005 a z 10. maja 2005, pri¢om
uviedla, ze kedze nemd kompetenciu v danej veci konat, podnety odlozila bez prijatia

d’alSich opatreni.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskimani jeho staznosti vo veci
rozhodol Gstavny sud nasledovnym nélezom:

., 1. Neposkytnutim uveru na realizovanie podnikatelského projektu — podnikanie
stazovatelovi, V., a. s., B., zakladné pravo stazovatela Ing. J. T. na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Stazovatelovi Ing. J. T. prizndva primerane financné zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ciastke 3 650 000,- SKK, ktoré je mu V., a. s., B.,

povinnd vyplatit na jeho vicet vedeny v S., a. s., pobocka Z.



3. Stazovatelovi Ing. J. T. priznava primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ciastke 4 630 000,- SKK, ktoré je mu V., a. s., B.,
povinnd vyplatit na jeho iicet vedeny v S., a. s., pobocka Z.

4. V., a s., B., je povinna nahradit stazovatelovi Ing. J. T. trovy konania
pred Ustavnym  siidom  Slovenskej republiky za prdvne itikony do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky na icet advokdta

podla specifikacie.
Stazovatel’ zarovein Ziadal o nezverejiiovanie jeho mena a priezviska.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom

sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti je zrejme, Ze staZzovatel’ namietal porusenie svojho zékladného
prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo na slobodni
volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdvo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inii zarobkovu

éinnost’.

Ustavny sud v savislosti s pravom podnikat’ konstatoval: ,,Pravo podnikat
je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvdzenia. Stcast'ou takto
poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatel'a pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti ani zaruka, ze podnikatel’ bude mat’ Gspech vo svojej ¢innosti (napr.

II. US 70/97).«

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 138/02, 1. US 48/04).
Ak navrhovatel’ namietne také poruSenie prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu
o¢ividne nemohlo nastat’, stavny sud navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (obdobne

napr. IL. US 70/99, I11. US 100/01).

Ustavny sid je toho nazoru, Ze staznost, ktorou staZovatel namietal poruSenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy neposkytnutim Gveru zo strany V., a. s.,
je podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side zjavne neopodstatnena. Ustavny
sud pri tomto konStatovani okrem uZz uvedeného vychéadzal aj zo skutocnosti, Ze staznost’
nesmeruje proti takému orgénu, ktory ma atribity organu verejnej moci. Z ustanovenia
¢l. 127 v spojeni s €l. 124 a €. 2 ods. 2 a 3 ustavy totiz vyplyva, ze staznostou podl'a ¢l. 127

ods. 1 ustavy je mozné domahat sa ochrany zakladnych prav a slobod proti takému



rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu uvedeného organu, ktorym tento autoritativne
zasiahol do pravnej sféry stazovatela. V danom pripade vSak staznost smeruje proti
V., a.s., teda proti subjektu sukromného prava, proti ktorému nie je mozné podat’ Gstavnu

staznost’ (obdobne napr. 1. US 76/02).

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost odmietol, Ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho =zastupcu, advokata v konani pred ustavnym sidom sa uz
nezaoberal, pretoze nesplia podmienky pozadované § 31a zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2005



