SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’” Mgr. V. L., P. B., zastipeného advokatom JUDr. T.
B., P. B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 28 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a podla ¢1. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k. 12 S 221/1997-155
z 11. augusta 2008 ajemu predchadzajucim postupom auznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 201/2008 z 25. februara 2009 a jemu predchadzajucim

postupom a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 11. maja 2009

faxom a nésledne 13. mdja 2009 postou dorucend staznost Mgr. V. L., P. B. (d’alej len



,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. B., P. B., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla €l. 11 ods. 1, ¢l. 28 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina’*) a prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a podla ¢l. 7 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,pakt®) uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,,krajsky sad®) €. k. 12 S 221/1997-155 z 11. augusta
2008 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®) ajemu predchadzajucim postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 So
201/2008 z25. februara 2009 (dalej len ,uznesenie najvySSiecho sudu®) a jemu

predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol ,, Uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14 Nc 30/96 zo dna 14. 2 . 1997... ustanoveny
navrhovatelovi R. K... za zastupcu v konani proti odporcovi Socidlna poistovia,
Bratislava.

Na zdklade tohto uznesenia... navrhovatela R. K. zastupoval ako pravny zastupca -
advokat vo veci vedenej pred Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 128 221/97, a to az do
pravoplatného skoncenia konania...

Krajsky sud v Trencine (dalej aj porusovatel’ 1)) rozsudkom ¢. k. 125 221/97-84 zo
dna 18. 7. 2000 rozhodol ako sud prvého stupna... o ndhrade trov konania... tak, Ze zaviazal
odporkynu zaplatit’ nahradu trov konania navrhovatela k mojim rukam vo vyske 2 225,--
Sk...

Navrhovatel' podal proti... rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj porusovatel’ 2/)... rozsudkom sp. zn.
3 S0 290/2000 zo dna 25. 4. 2001 tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ucastnikom

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal...



Navrhovatel podal proti rozsudku porusovatela 2/ sp. zn. 3 So 290/2000 zo dna
25. 4. 2001 dovolanie, pricom uznesenim porusovatela 2/ sp. zn. 128 221/97 zo dna 12. 4.
2002 som bol navrhovatelovi ustanoveny za zdstupcu aj v tomto dovolacom konani...

O dovolani navrhovatela rozhodol porusovatel’ 2/, ako sud dovolaci, uznesenim sp.
zn. Sdo 17/02 zo dna 29. 6. 2002 tak, Ze dovolanie navrhovatela odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze ucastnici nemaju pravo na
nahradu trov dovolacieho konania...

Po pravoplatnom skonceni veci, t. j. riadneho i dovolacieho konania, som pisomnym
podanim zn. 22/02 zo dna 18. 11. 2003 poziadal porusovatela 1/ o priznanie trov pravneho
zastupenia za zastupovanie navrhovatela v dovolacom konani a pisomnym podanim -
Ziadostou zn. 11/97 zo dna 5. 12. 2006 som poziadal porusovatela 1/ o priznanie trov
pravneho zastupenia za zastupovanie navrhovatela v prvostupniovom a odvolacom konani...

O mojich Ziadostiach o priznanie trov prdvneho zastupenia navrhovatela
v prvostupiniovom konani, v odvolacom konani a v dovolacom konani rozhodol porusovatel’
1/ jednym rozhodnutim, a to uznesenim ¢. k. 125/221/1997-155 zo dna 11. 8. 2008 tak, Ze mi
priznal trovy pravneho zastupenia navrhovatela iba za dovolacie konanie, a to vo vyske
2 540,-- Sk.

Z dovodu, ze porusovatel’ 1/ mi nepriznal trovy pravneho zastupenia za zastupovanie
navrhovatela v prvostupniovom konani a odvolacom konani, podal som proti tomuto
uzneseniu porusovatela 1/ odvolanie zo dia 26. 8. 2008, o ktorom rozhodol porusovatel’ 2/
uznesenim sp. zn. 9So 201/2008 zo dna 25. 2. 2009 tak, Ze mnou napadnuté uznesenie

porusovatela 1/ potvrdil. .

Stazovatel' d’alej uvadza, ze «,, Porusovatel’ 1/... uznesenie, ktorym mi priznal iba
trovy pravneho zastupenia navrhovatela v dovolacom konani, a ktorym mi nepriznal trovy
pravneho zastupenia za zastupovanie navrhovatela v prvostupiiovom konani a v odvolacom
konani, odovodnil tym, Ze tieto trovy mi nepriznal preto, lebo ,, Navrhovatelovi sa ndhrada
inych trov, ako vyssie uvedenych nepriznava, nakolko o ndhrade trov v ramci riadneho
konania bolo rozhodnuté rozhodnutim tunajsieho sudu pod ¢. k. 125/221/97-84 zo dna
18. jula 2000 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky
¢ k. 3 8o 290/2000-101 zo dna 25. aprila 2001. “».



Podla stazovatela je , Toto odovodnenie... zjavne formalistické, rozhodnutie

porusovatela l/je arbitrarne, nezdakonné a protiustavné “.

Podl'a stazovatela ,,Porusovatel’ 1/ postupoval protizakonne, a tym aj protiustavné,
ked’ svoje rozhodnutie opieral o vyroky o ndahrade trov konania rozsudku porusovatela 1/
C. k. 125/221/97-84 zo dna 18. 7. 2000 a rozsudku porusovatela 2/ ¢. k. 3 So 290/2000-101
zo dna 25. 4. 2001, ktorych obsahom nebolo rozhodnutie o zaplateni trov ustanoveného
zastupcu - advokdta, teda mna, voci Statu, ale tieto rozhodnutia boli vysledkom
rozhodovania sudov o nahrade trov konania ucastnikov...

Porusovatel’ 1/ pri svojom rozhodovani o mnou uplatnenych narokoch na zaplatenie
trov konania ustanoveného zastupcu - advokata vobec nerozlisil medzi nahradou trov
konania, ktora je upravenda v § 142 az § 150 O. s. p. a platenim trov konania, ktoré je
upravené v § 140 az § 141 O. s. p. , a zvlast, neodlisil od nahrady trov konania narok
advokata, ako ustanoveného zdstupcu ucastnika konania, ktory je upraveny v § 140 ods. 2
O.s.p...

Ked?e uznesenim porusovatela 1/ mi boli priznané iba trovy pravneho zastupenia za
zastupovanie navrhovatela v dovolacom konani vo vyske 2 540,-- Sk, a neboli mi priznané
trovy pravneho zastupenia navrhovatela v riadnom konani, mozno konstatovat, Ze sudom
mi neboli priznané a Statom zaplatené trovy pravneho zastupenia v sume 4 362,-- Sk, ¢o po
prepocitani konverznym kurzom 1 € = 30,1260 Sk, predstavuje 144,79 €...

Rozhodnutie porusovatela 1/ o tom, ze mi nepriznal trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v prvostupnovom a odvolacom konani, po prdavnej stranke porusovatel 1/
riadne, resp. vobec, neodovodnil, riadne pravne posudenie veci sudom prvého stupiia teda
absentuje...

Aplikovanim nespravnej pravnej normy § 148 ods. 1 O. s. p. a neaplikovanim
spravnej pravnej normy § 140 ods. 2 O. s. p. a jej sprdavnej interpretacie pri rozhodovani o
mojom naroku na zaplatenie trov konania - pravneho zastupenia navrhovatela v riadnom
konani, porusovatel 1/ nerespektoval prikaz ustavne suladnej interpretacie a aplikacie

prava...



Absencia pravneho posudenia veci porusovatelom /.. sposobuje nejasnost

3

a nepreskumatelnost... rozhodnutia. “.

Stazovatel taktiez uvadza, Ze ,,navrhovatela R. K. v riadnom konani nezastupoval na
zaklade plnej moci, ale... na zaklade vyssie cit. uznesenia Okresného sudu Povazska
Bystrica, na zdklade ktorého porusovatel 1/, ako aj porusovatel 2/, so mnou, ako s
ustanovenym pravnym zastupcom navrhovatela, po celu dobu konali...

Dosledkom formalistického pristupu a postupu porusovatela 1/ k mnou uplatnenym
narokom na trovy pravneho zastupenia navrhovatela v riadnom konani, arbitrarneho
rozhodnutia porusovatela 1/ o tychto mojich ndrokoch, obsahujuceho prvky svojvile,
nepreskumatelnostou jeho rozhodnutia, nespravnou interpretaciou pravnej normy,
aplikovanim nespravnej pravnej normy, neaplikovanim spravnej pravnej normy, boli
postupom a uznesenim porusovatela 1/ porusené moje zdkladné ludské prava na sudnu
ochranu, spravodlivé sudne konanie, ochranu mojho majetku, a to ochranu legitimneho
ocakavania toho, ze moj majetkovy narok bude zo strany statu uspokojeny, ako aj pravo na

spravodlivu odmenu za vykonanu pracu. “.

Stazovatel’ ,,proti uzneseniu porusovatela 1/... podal odvolanie... ocakavajuc, Ze
poruSovatel’ 2/, ako odvolaci sud, odstrani poruSenia zakladnych ludskych prav, ktorych sa
dopustil porusovatel’ 1/, avsak... porusovatel’ 2/ tieto porusenia zakladnych ludskych prav

neodstranil, ale naopak, s tymito sa stotoznil... *.

Stazovatel' d’alej cituje odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu a konstatuje, ze
., Z... odovodnenia uznesenia porusovatela 2/ je zrejmé, Ze ani porusovatel 2/ nerozlisuje
medzi dvoma roznymi pravnymi institutmi, nahradou trov konania a platenim trov konania,
a ze mnou uplatnené ndaroky na zaplatenie trov konania ustanoveného zastupcu voci Statu

povazuje za rovnaky narok, akym je narok na nahradu trov konania “.

Podl'a stazovatela ,,Je... protizakonné, aby ustanoveny zdstupca ucastnika, ktorym je

‘

advokat... bol honorovany podla miery uspechu tohto ucastnika v konani *“.



Stazovatel tieZ poukazuje na to, Ze ,,... svoje odvolanie proti uzneseniu porusovatela
1/ skutkovo i pravne odovodnil, pricom porusovatel’ 2/, ako odvolaci sud, sa... skutkovou
a pravnou argumentaciou vobec nezaoberal...

Moja argumentacia spocivala najmd v tom, Ze zo zdkona, podla § 140 ods. 2 O. s, p.
mam voci Statu narok na zaplatenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie
navrhovatela nielen v dovolacom konani, ale aj v prvostupiiovom a odvolacom konani, tak,
ako som si tieto uplatnil mojou ziadostou zo dna 5. 12. 2006, Ze pravne posudenie veci
sudom prvého stupna a jeho zaver o tom, Ze mi tieto trovy prdavneho zastupenia uz boli
priznané v ramci riadneho konania rozsudkom prvostupniového sudu, ktorym rozhodoval
o veci samej a o nahrade trov prvostupniového konania a rozsudkom odvolacieho sudu,
ktorym rozhodoval o odvolani navrhovatela a o ndahrade trov odvolacieho konania (obidva
sudy podla miery uspesnosti ucastnikov v konani) su nesprdavne, lebo porusovatel 1/
nerozlisSuje medzi narokom na nahradu trov konania, ktory je upraveny v § 142 az § 150
O.s. p. , a ndarokom ustanoveného zdastupcu - advokdta voci Statu na zaplatenie trov
konania, ktory je upraveny v § 140 ods. 2 O. s. p. , a Ze rozhodnutie porusovatela 1/ je tiez
nepreskumatelné.

V' odvolani som dalej poukdzal na to, Ze pravo na ndhradu trov konania ma
v sudnom spore ucastnik konania, a nie jeho pravny zastupca (i ked tomuto prdavnemu
zdstupcovi je ucastnik, ktorému bola ulozend ich nahrada, povinny ju podla § 149 ods. 1
O.s. p. zaplatit), Ze naproti tomu ndrok na zaplatenie trov konania advokata, ako
ustanoveného zastupcu ucastnika, ma priamo ustanoveny advokat...

KedZe porusovatel’ 1/, ako sud prvého stupna, mi podla § 140 ods. 2 O. s. p. trovy
pravneho zastupenia navrhovatela za zastupovanie v prvostupiiovom a odvolacom konani
nepriznal, pricom ja som proti uzneseniu porusovatela 1/ podal riadne odvolanie, mal
poruSovatel 2/, ako odvolaci sud, mojmu odvolaniu vyhoviet' a napadnuté uznesenie
porusovatela 1/ podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze mi priznd za zastupovanie navrhovatela
voci Statu trovy pravneho zastupenia v prvostupiiovom a odvolacom konani v sume 4 362,--
Sk, tuto priznanu sumu mohol ndsledne, resp. sucasne, zapocitat' so sumou 2 050,-- Sk,
ktoru mi na zaklade cit. rozsudku porusovatela 1/ zaplatila na trovach pravneho zastupenia

navrhovatela odporkyna (z priznanej sumy 2 225,-- Sk predstavovala ciastka 175,-- Sk



osobné trovy - hotové vydavky navrhovatela, nahrada trov pravneho zastupenia

navrhovatela predstavovala ciastku 2 050,-- Sk). “.

Stazovatel' konStatuje, Ze najvy$$i sud sa jeho , odvolanim proti uzneseniu
porusSovatela 1/ riadne nezaoberal, vobec sa nezaoberal... skutkovou a pravnou
argumentdciou, uvedenou v odvolani, jeho pristup k prejednaniu... odvolania bol
formalisticky, jeho rozhodnutie arbitrarne, a kedZe sa stotoznil s dovodmi uznesenia
porusovatela 1/, dopustil sa tych istych pochybeni, ako porusovatel’ 1/... najmd nespravne
pravne posudil vec - moj ndrok na zaplatenie trov konania - prdvneho zastupenia
navrhovatela v prvostupiiovom a odvolacom konani voci Stdtu, taktieZz nesprdvne

interpretoval tento mnou uplatneny narok ako narok na nahradu trov .

Na zaver stazovatel uvadza, Ze uznesenim a postupom krajského sidu a uznesenim
a postupom najvyssSieho sudu boli porusené jeho zakladné 'udské prava oznalené v petite
staznosti ,,... pretoze aplikaciou a vykladom (interpretdciou) zakonnych pravnych noriem,
ktoré pouzili porusovatelia 1/, 2/, popreli ich vyznam a ucel, pri rozhodovani aplikovali
nespravnu pravau normu, neaplikovali spravau pravnu normu, ich postup a rozhodnutia su
v rozpore so zdkonmi Slovenskej republiky, najmd Obcianskym sudnym poriadkom
a zdkonmi o advokacii, v rozpore s ustdlenou praxou vseobecnych sudov, aplikdcia a vyklad
zakonnych pravnych noriem porusovatelmi 1/, 2/ su zjavne arbitrdarne, nesuce znaky

svojvolnej aplikdcie prava a z ustavného hladiska siui neakceptovatelné a neudrzatelné .

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9So 201/2008 zo dna 25. 2.
2009 a v konani vedenom pod sp. zn. 9So 201/2008, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo,
a Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 125/221/1997-155 zo dna 11. 8. 2008 a v konani
vedenom pod sp. zn. 125/221/1997, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, porusili prdavo
stazovatela Mgr. V. L., advokdta, na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo domdhat sa zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené v



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd, pravo viastnit majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo pokojne uzivat' svoj majetok a pravo na to,
Ze nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zdasady medzindarodného prava, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na spravodlivu
odmenu za pracu, zarucené v cl. 28 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo kazdého
cloveka na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky zabezpecujuce najmd: (a) odmenu,
ktora poskytuje ako minimum vsetkym pracovnikom: (I) spravodlivu mzdu a rovnaku
odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozlisovania, zarucené v ¢l. 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidalnych a kulturnych pravach.

2. Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9So 201/2008 zo dna
25. 2. 2009 a uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 125/221/1997-155 zo dna 11. 8.
2008 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trencine su povinni zaplatit
stazovatelovi nahradu vsetkych trov konania na ucet jeho prdavneho zdstupcu, advokata

JUDr. T. B., do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, IV. US 221/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuju dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 28 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a
¢l. 6 dohovoru, podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla €l. 7 paktu uznesenim krajského
suidu ajemu predchddzajucim postupom auznesenim najvysSiecho sudu ajemu

predchadzajucim postupom.

Z argumentacie stazovatela uvedenej v staznosti vyplyva, Ze k porusSeniu
oznacenych prav malo dojst’ tym, ze
- v dosledku nespravnej aplikacie ustanoveni § 140 az § 150 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajskym sidom a najvyssi sidom mu nebola priznana odmena
a hotové vydavky za zastupovanie ucastnika v konani na zéklade uznesenia Okresného sudu

Povazska Bystrica sp. zn. 14 Nc 30/1996,



- uznesenia krajského sidu anajvySSicho sudu st arbitrdrne, nezdkonné
a protiustavné a odévodnenia vnich uvedené st nejasné, neurCité, atym aj

nepreskumatel'né.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 dohovoru,
podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu a podPa ¢l. 7 paktu uznesenim krajského stidu

a jemu predchadzajicim postupom

Z¢l. 127 ods. 1 fustavy vplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sadu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel oprdvneny podat’ proti uzneseniu krajského sudu
odvolanie najvysSiemu sudu. Stazovatel’ mal teda k dispozicii G€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, a tento aj vyuzil, ¢o

vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stdu.
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a v ¢asti namietajiicej porusenie jeho prav postupom a uznesenim krajského sudu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siidu a jemu

predchadzajicim postupom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud si v rAmci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal spis
krajského sudu sp. zn. 12 S 221/1997 a spis Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn.
14 Nc 30/96, z ktorych zistil nasledujuci stav:

Stazovatel’ ako advokat bol uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn.
14 Nc 30/96 zo 14. februdra 1997 ustanoveny za zastupcu navrhovatel'ovi R. K. (d’alej len
,havrhovatel*‘) proti odporcovi S. p., B. (dalej len ,,odporca*), vo veci preskimania

zakonnosti rozhodnutia odporcu.
Po skonceni prvostupniového konania st'azovatel’ ako zastupca navrhovatel'a podanim

z 27. jula 2000 uplatnil trovy konania v celkovej sume 4 181,10 Sk, ktoré pozostavali z trov

pravneho zastupenia vsume 3642 Sk ahotovych vydavkov navrhovatela v sume
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539,10 Sk. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.. 12 S 221/1997-84 z 18. jula 2000 rozhodol
o trovach konania tymto vyrokom: ,, Odporkyna je povinna zaplatit' k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. V. L... trovy konania vo vyske 2. 225,- Sk a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. “ Priznané trovy konania pozostdvali z trov pravneho zastipenia
v sume 2 050 Sk a hotovych vydavkov navrhovatel'a v sume 175 Sk. Krajsky sud napriek
navrhu stazovatela nepriznal ndhradu trov pradvneho zastipenia za niektoré porady
s navrhovatel'om a cestovné na tieto porady z dovodu, Ze ich povazoval za nadbytocné.
Stazovatel’ ako zéastupca navrhovatel'a podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, ktoré
smerovalo tiez proti vyroku o trovach konania a bolo odévodnené tym, ze porady, za ktoré
krajsky std nahradu trov konania nepriznal, boli potrebné, a zarovenl si uplatnil aj trovy

odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 500 Sk.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 So 290/2000 z 25. aprila 2001 napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil, aj ¢o sa tyka nahrady trov konania, a trovy odvolacieho konania

navrhovatel'ovi nepriznal z dovodu, Ze navrhovatel’ nemal v konani Gspech.

Odporca trovy konania v sume 2 225 Sk stazovatel'ovi nahradil.

Podanim z 5. decembra 2006 stazovatel pozZiadal o priznanie trov pravneho
zastipenia navrhovatel'a za jeho zastupovanie v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 12 S 221/97. O tomto névrhu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 S 221/97
z 11. augusta 2008 tak, ze ndhradu trov konania staZovatelovi nepriznal. Proti tomuto
uzneseniu podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim, ktoré je

predmetom preskiimavania ustavnym sudom.

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sadmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer

len v pripadoch extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by
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mohlo do6jst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zakona,

ktora v sebe zahfia Crty svojvole.

Najvyssi sad v ramci odovodnenia svojho uznesenia v tejto veci uviedol: ,, Pokial’
krajsky sud nepriznal pravmemu zdstupcovi aj ndahradu za prvostupiiové a odvolacie
konanie, odvolaci sud sa stotoznuje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu, Ze o trovach
pravneho zastupenia uz bolo prdavoplatne rozhodnuté. Na tom nic nemeni ani skutocnost, Ze
aj pre prvostupinové konanie bol navrhovatelovi pravny zdstupca ustanoveny sudom (pod
sp. zn. 14Nc 30/96 OS Povazska Bystrica). Nahrada bola priznana za ukony advokdta
v prvostupiiovom konani k rukam pravneho zdastupcu (totozny s osobou odvolatela v tomto

‘

konani) a preto niet dovodu priznat odmenu a hotové ndklady opakovane. *

Toto odovodnenie nadvédzuje na odovodnenie uznesenia krajského sudu, v ktorom sa
okrem iného uvadza: ,,Navrhovatelovi sa ndhrada inych trov ako vyssie uvedenych
nepriznava, nakolko o ndhrade trov vramci riadneho konania bolo rozhodnuté
rozhodnutim tunajsSieho sudu pod ¢. k. 125/221/97-84 zo dna 18. jula 2000 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 So 290/2000-101
zdna 25. aprila 2001.

Krajsky std pri rozhodovani o trovach konania v rozsudku €. k. 12 S 221/1997-84
z 18. jula 2000 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu o trovach®), na ktory sa najvyssi sad
a krajsky std v uzneseniach odvoldvaju, rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, teda podla
uspechu ucastnika v konani, a priznal Uc¢astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia za
zastupovanie stazovatelom. O nahrade trov prdvneho zastipenia rozhodol krajsky sud
napriek tomu, Ze uCastnika konania zastupoval staZovatel ex offo, anie na zaklade
splnomocnenia, teda ucastnikovi trovy pravneho zastupenia nemohli vzniknat'. Krajsky sud
mal spravne postupovat’ tak, ze v konani netispeSného Ucastnika mal zaviazat' na ndhradu
hotovych vydavkov a odmeny ustanovené¢ho advokata $tat podla § 149 ods. 2 OSP a podl'a
§ 140 ods. 2 OSP priznat’ stazovatel'ovi hotové vydavky a odmenu na ucet Statu. Toto
rozhodnutie krajského sidu vSak nie je predmetom preskiimavania ustavnym stdom.

NavySe, ani v dosledku takéhoto pochybenia nebol stazovatel ukrateny na odmene
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a hotovych vydavkoch, kedZe tieto, ako sam v staZnosti uvadza, mu boli netspeSnym
ucastnikom uhradené a aj si ich ponechal. Krajsky sad v rozhodnuti o trovach nepriznal
nahradu trov za vSetky ukony pravnej pomoci, ktoré stazovatel’ vykonal, avS§ak odoévodnil to
tym, Ze tieto tukony neboli potrebné. Ked'ze tikony advokata majua byt ucelné a hospodarne
bez ohl'adu na to, Ci je ustanoveny sudom, alebo Ucastnika konania zastupuje na zaklade
splnomocnenia, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ov narok na odmenu za zastupovanie

ucastnika konania v konani pred sidom prvého stupiia bol v plnom rozsahu uspokojeny.

Co sa tyka odmeny stazovatel'a za zastupovanie v odvolacom konani, néhrada trov
pravneho zastipenia nebola ucastnikovi konania, ktorého st'azovatel’ zastupoval, najvySsim
sudom v uzneseni ¢. k. 3 So 290/2000-101 z 21. aprila 2001 priznand z dovodu, ze tento
Gi¢astnik nemal v konani uspech. Ustavny sid suhlasi s nazorom stazovatela, Ze narok na
odmenu ustanoveného advokata za zastupovanie Ucastnika v konani nie je mozné odvijat’ od
tispechu alebo netspechu zastupovaného ucastnika v konani. Ustavny std viak zaroven
konstatuje, ze predstava, Ze nepriznanie odmeny stazovatelovi za zastupovanie ucastnika
v odvolacom konani [v okolnostiach prerokiivanej veci si stazovatel uplatnil narok na
zaplatenie sumy 16,60 € (500 Sk)], by sa mohla materidlne dotknut’ akéhokol'vek ustavou

garantovaného prava, a preto je neprijatel'na.

S poukazom na uvedené ustavny sud uvadza, zZe najvyssi sud v napadnutom rozsudku
osvojujuc si nazor krajského sudu, pokial’ ide o narok stazovatela na odmenu a hotové
vydavky za zastupovanie ucastnika na zdklade rozhodnutia stidu, sice stru¢ne, ale napriek
tomu dostacujuco odovodnil, preCo odmenu a hotové vydavky stazovatel'ovi nepriznal.
Ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné, aby vzhladom na celkové okolnosti
pripadu uZ najvyssi sid odmenu a hotové vydavky staZovatel'ovi nepriznal, ked’Ze o jeho

naroku uz bolo nielenze rozhodnuté, ale tento bol aj uspokojeny.

Skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu v spojeni s odévodnenim uznesenia krajského sudu, na ktory sa najvyssi sud odvoléva,
v Casti tykajucej sa nepriznania odmeny a hotovych vydavkov advokéta za zastupovanie

v prvostupiiovom a odvolacom konani nie st podla nézoru ustavného sudu v rozpore
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so zmyslom a iCelom pravnej uUpravy tykajicej sa trov konania, a preto ich nemoZzno
povazovat’ za odporujuce citovanym c¢lankom tustavy, dohovoru a listiny. Vzhl'adom na to
nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznalit za nepreskumatelné a za svojvolné, a
preto ich tstavny sid nema dovod ani opravnenie prehodnocovat’ a ani pripadne nahradzat

vlastnymi.

Ustavny siud na zaver povazuje za potrebné uviest, Ze samotna skutocnost, Ze
v konecnom ddsledku moze nastat’ stav, ked nebuda uspokojené vSetky naroky advokata pri
zastupovani klienta na siide, nemusi viest’ k protiustavnym dosledkom. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Van der Mussele
proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, €. 70), v ktorom bolo zdérazneng,
ze riziko spojené s vykonom urcitej profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny za
odvedenu pracu, je na druhej strane vyvaZzené¢ vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto

profesie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajlcej
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uZivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvysSiecho stidu a jemu predchadzajicim
postupom

Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pradvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €¢l. 1 dodatkového protokolu kazd4 fyzicka osoba alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
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verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sud konstatuje, e v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatel'nost’ ¢l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 tGstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava
pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std odkazuje
na svoju judikataru, podla ktorej zakladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢o v celom
rozsahu plati, pokial’ ide o prdvo zaruCené v ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) zahfna poZziadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych
priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrZzanie mdze mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruseni zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), a taktiez zahfiia poziadavku spravodlivosti sidneho konania [€l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. napr. I. US 23/01, III. US 328/05)].

Ustavny std konstatuje, e ak rozhodnutim okresného sudu v oznadenom konani
nedoslo k poruSeniu zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, potom uZ neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladné¢ho prava
stazovatel’a podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Napokon ustavny sud pripomina aj svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny siid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
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ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

poruSenim.

Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

4. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 28 listiny a ¢l. 7 paktu uznesenim

najvyssieho sidu a jemu predchadzajicim postupom
Ustavny sud nezistil ziadnu priinnit suvislost medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav podla ¢l. 28 listiny a €l. 7 paktu,

a preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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