SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 27/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2003 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka
prerokoval navrh Sudnej rady Slovenskej republiky, zastpenej JUDr. Janom Drgoncom,
DrSc., aJUDr. Petrom Briidkom; a JUDr. Stefana Harabina, vedlajsieho w&astnika,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Kosgice, Starova 20, na vyhlasenie
predpojatosti sudcov Alexandra Brostla, Cudmily GajdoSikovej, Jana Klucku a Jana Mazaka

vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 5/03 a takto

rozhodol:

. Navrh na vyhlasenie predpojatosti sudcov Alexandra Brostla, LCudmily
Gajdosikovej, Jana Klucku a Jana Mazaka vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. II. US 5/03 odmiecta.

2. Sudcovia Alexander Brostl, Cudmila GajdoSikova a Jan Klucka nie su

vylaéeni zvykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. II. US 5/03.



Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bol 27. januara 2003
doruceny navrh Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ucastnik*), zastipenej JUDr.
Janom Drgoncom, DrSc., a JUDr. Petrom Britdkom; a JUDr. Stefana Harabina (d’alej len
,.vedlajsi G¢astnik™), zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Kosice, Starova
20, na vyhlasenie predpojatosti sudcov Alexandra Brostla, Cudmily Gajdosikovej, Jana

Klu¢ku a Jana Mazaka vo veci vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. II. US 5/03.

Ucastnik a vedlaj§i Gcastnik odovodnili svoj navrh na vyhlasenie predpojatosti

sudcov Alexandra Brostla, Cudmily Gajdosikovej a Jana Klucku nasledovne:

Podl'a ich tvrdenia rozhodol senat ustavného sudu o prijati staznosti uznesenim
sp. zn. II. US 5/03 na d’alsie konanie bez toho, aby mal k dispozicii kopiu uznesenia Stdnej
rady Slovenskej republiky, ktorého sa tato staznost’ tyka, ziskant riadnym (procesne
stanovenym) spdsobom, ako aj zéapisnicu z rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky,
kde bolo napadnuté uznesenie prijaté, z ktorej by sa zistilo, ¢i sa JUDr. Sergej Kohut vobec

realne uchadzal o funkciu predsedu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.

Za prejav predpojatosti uvedenych sudcov povazuju tcastnik a vedl'ajsi ucastnik aj
bod 2 vyroku uznesenia ustavného sudu ¢&. k. II. US 5/03-10, ktorym bola odlozena
vykonatel'nost’ uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 74 z 20. decembra 2002
o schvéleni navrhu predlozit' prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie za
predsedu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky JUDr. Stefana Harabina, lebo toto
uznesenie bolo podl'a ich mienky zalozené na nepripustnom extenzivhom vyklade
§ 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®), a teda je v rozpore s €l. 2 ods. 2

a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®).



Za prejav predpojatosti uvedenych sudcov pokladaji ucastnik a vedlaj$i ucastnik aj
to, z¢ v odovodneni uznesenia ustavného sadu ¢. k. IL US 5/03-10 z 15. januara 2003 sa
uvadza, ze prezident Slovenskej republiky nemdze v dosledku odkladu vykonatelnosti
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢ 74 z 20. decembra 2002 vymenovat
kandidata navrhovaného Stidnou radou Slovenskej republiky za predsedu Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu vo veci same;.
Vidia vtom bezprecedentny zisah do postavenia hlavy S$tatu a dokaz predpojatosti
uvedenych sudcov tustavného sudu, ,,ich skrytého zdmeru napomoct predkladatelovi

ustavnej st'aznosti za cenu akejkol'vek ujmy na platnom pravnom poriadku®.

Namietku predpojatosti sudcu Jana Mazéka odovodiuju ucastnik a vedl'ajsi iCastnik

vyjadreniami pre masmédia (TASR 17. januédra 2003 a Radiozurnal 20. janudra 2003).

Ucastnik a vedl'ajsi ucastnik zastdvaju nazor, ze ,,staci ptiha pochybnost’ o sudcove;j
nezaujatosti; nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit’ v ociach ktorejkol'vek zo stran sporu. TotiZ uz sama pochybnost’ v tomto smere, nech

je akokol'vek neopodstatnend, sta¢i narusit’ nestrannost’ sudu®.

Sudcovia Alexander Brostl, Cudmila GajdoSikova a Jan Klucka 27. januara 2003

oznamili, Ze vo veci sa necitia zaujati.

Ustanovenie § 28 zdkona o Gstavnom sude upravuje postup v pripade, ak sa ucastnik
konania domnieva, Ze sudca ustavného sudu je predpojaty, alebo ak sam sudca vyhlasi svoju
predpojatost. Dévody vylucenia sudcov z pojednavania a rozhodovania veci upravuje § 27
zédkona o Gstavnom stde. Su nimi pomer k veci, k Gcastnikom konania alebo k ich

zastupcom.

Utcastnik a vedl'ajsi Gcastnik uvadzaju procesné postupy, rozhodnutie a formulaciu
z odovodnenia rozhodnutia tstavného sudu, ktoré podl'a ich ndzoru svedcia o predpojatosti
sudcov ustavného sidu, o ich snahe pomdct vo veci sp. zn. II. US 5/03 navrhovatelovi

JUDr. Sergejovi Kohutovi. Neuviedli ale, v om by mohla spocivat’ podstata ,,... ich



skryté¢ho zameru napomdoct’ predkladatel'ovi istavnej st'aznosti za cenu akejkol'vek ujmy na
pravnom poriadku®. Nepreukazali, ba ani netvrdia, v com v danom pripade spociva vztah

uvedenych sudcov k veci, G€astnikovi konania alebo k jeho pravnemu zéstupcovi.

Rozhodovanie o predpojatosti sudcu spociva v zistovani, ¢i existuje taky jeho vztah
k veci, o ktorej ma rozhodnut’, k G€astnikovi konania alebo jeho pravnemu zastupcovi, ktory
by mohol zalozit' objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti. Jeho predmetom nie je
hodnotenie spravnosti procesnych postupov, vyrokov a odovodneni rozhodnuti, ale len to, ¢i

samy osebe predstavuju zdroj objektivnych pochybnosti o nepredpojatosti sudcu.

Namietany procesny postup spocivajuci v udajne nedostatoénych podkladoch pre
rozhodnutie o prijati staznosti JUDr. Sergeja Kohuta na d’alSie konanie, iidajne protipravny
bod 2 vyroku uznesenia ustavného sudu & k. II. US 5/03-10 a citovana formulacia z jeho
uznesenia nesvedcia v okolnostiach pripadu o vztahu sudcov k veci, ucastnikovi konania
alebo k jeho pravnemu zéastupcovi, ktory je poznaceny nedostatkom nestrannosti, ale o usili

postupovat’ vo veci tak, aby bola rozhodnuta v ¢ase zodpovedajicom jej povahe.

Ku tvrdeniu tucastnika a vedlajSiecho ucastnika, ze k naruSeniu nestrannosti sidu
... StaCi puha pochybnost’ o sudcovej nezaujatosti..., treba uviest, ze pri pochybnosti
o nestrannosti nejde o akukol'vek pochybnost, ale len o pochybnost, ktord moéze byt
povazovand za objektivne oddvodnent, to znamena odovodnitelnt aj z pohladu
nestranného pozorovatela. Ku postaveniu objektivneho nestranného pozorovatela ma
blizSie senat posudzujuci otazku predpojatosti ako Ucastnik konania, ktory nie je spokojny
s postupom a rozhodnutim senatu pri predbeznom prerokovani st'aznosti. Senat ustavného
sudu rozhodujici o predpojatosti v danom pripade nema pochybnosti o nepredpojatosti

uvedenych sudcov.

Namietkou predpojatosti voci sudcovi Janovi Mazakovi sa Gstavny sud meritorne
nezaoberal, lebo sa nepodiel’a na konani a rozhodovani vo veci sp. zn. IL. US 5/03, a teda

jeho predpojatost’ nemozno namietat’.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavhom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2003



Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

vo veci sp. zn. ITL US 27/03

Podla Casti I vyjadrenia Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel*)
boli vznesené namietky predpojatosti jednotlivych ¢&lenov senatu II. US a predsedu

Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®).

Namietka smeruje k jednému z dvoch zakonnych dovodov upravenych § 27 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*), a to k pomeru k veci.

V tomto kontexte chdpem namietanie predpojatosti predsedu Ustavného sudu ako

predcasné, pretoze nema Ziadny vzt'ah k sa¢asnému rozhodovaniu vo veci.

K problematike predpojatosti uz senat III. US zaujal stanovisko vo viacerych
rozhodnutiach. Vo veci sp. zn. III. US 16/00 uviedol, e nezavislost a nestrannost’ su
vieobecne povazované za neodmyslitelné stiéasti pojmu sid. Uzko spolu sivisia, asto sa
prekryvaju anie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost’ definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povaZzovand za pojem S§irSi ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ o jeho nezavislost’
ju mé iba umoznovat. Sudcovska nezdvislost’ a nestrannost znamena aj nezavislost
a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu a okrem iného sa prejavuje tieZ v principe, Ze
nikto nesmie byt odilaty svojmu zdkonnému sudcovi. V tomto smere ide aj o nezavislost’

a nestrannost’ zakonného sudcu.

V tomto svojom rozhodnuti ustavny sud taktiez uviedol, ze sudca musi poskytovat’
dostatocné zaruky, aby bola vylucena akékol'vek opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti
vo veci. Vtomto spojeni mdéze mat vyznam aj zjav, zdanie (appearances), teda ze
spravodlivost’ je aj transparentne vykondvana. Podstatou je tu dovera, ktord musia sudy

v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat'.



Taktiez v tejto veci bolo zdoraznené, Ze pojem ,,zdkonny sudca“ vratane jeho atributu
,hestrannosti, je potrebné interpretovat aj s prihliadnutim na medzindrodné zavizky

Slovenskej republiky.

V danej veci niektoré skutoCnosti moézu spochybnit’ hodnotenie postupu ¢lenov

II. senatu v duchu vyssie naznacenych kritérii.

Podanie vo veci bolo Gstavnému sidu dorucené 13. januara 2003 a podl'a rozvrhu
prace pridelené sudcovi spravodajcovi. Dalsi postup vo veci je upraveny ustanovenim § 25

zakona o ustavnom sude.

Pri postupe podla § 25 ods. 1 je kazdy navrh podrobeny preskumaniu, &i spina
vSeobecné nalezitosti (§ 20 citovaného zdkona), ale aj osobitné nalezitosti vyplyvajuce
z jednotlivych druhov konania. V danom pripade, ked’ze ide o staznost’ fyzickej osoby, aj

nalezitosti podla § 50 a § 53 citovaného zakona.

Navrh podl'a méjho nazoru tieto naleZitosti nespiial, neboli pripojené rozhodnutia,
ktorymi malo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Okrem tvrdenia
stazovatel'a nebola preukdzana jeho aktivna legitimacia (Co je elementarny predpoklad
v UCasti na konani pred kazdym sidom), aj napriek tomu bol navrh prijaty na dalSie
konanie. Aj takéto konanie (urychlené) je spdsobilé vzbudit' u verejnosti pochybnosti
o nestrannosti, a to uz aj z toho doévodu, ze ide o prvé pouzitie danych institutov Ustavy,
ktor¢ mali byt amusia byt zarukou nezavislosti sudnej moci od moci vykonnej
a zakonodarnej, a to napriek roznym prezentaciam tejto realizicie (ako dobrej alebo zlej

zvesti pre obCana od ¢elného predstavitel'a moci vykonnej).

V tejto veci tak obCanom citlivo chépanej a sledovanej musi byt’ postup sudu jasny

a transparentny, ¢o je zarukou nestranného a Gstavného rozhodovania a rozhodnutia.

V KoSiciach 29. januara 2003



