SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 383/2023-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ N N RN, .
B -ost0penej Advokatskou kancelariou Korytar, s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava,
proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I €. k. 33Cb/71/2016 zo 14. decembra 2017 o vyluceni
verejnosti, proti postupu Okresného sudu Bratislava Iv konani sp. zn. 33Cb/71/2016 a jeho
rozsudku zo 14. decembra 2017, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
1Cob/144/2018 a jeho rozsudku z 29. novembra 2018 a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 40bdo/36/2019 a jeho uzneseniu z 31. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia

- zékladnych prav podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a
¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 33Cb/71/2016
zo 14. decembra 2017 o vyluceni verejnosti (d’alej aj ,,uznesenie o vyluceni verejnosti*),

- zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podra ¢l. 6 dohovoru, (zakladného) prava na prejednanie veci pred nezévislym satdom podla
¢l. 46 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom okresného sudu ¢. k.
33Cb/71/2016 zo 14. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 1Cob/144/2018
z 29. novembra 2018 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu*) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 40bdo/36/2019



z31.mgja 2021 (dalej len ,napadnuté wuznesenie najvysSicho sudu®, spolu
d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia“),

- zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 33Cb/71/2016, postupom krajského sudu v konani sp. zn.
1Cob/144/2018 a postupom najvyssieho sidu v konani sp. zn. 40bdo/36/2019.

2.Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit sudu na dalSie konanie,
odlozit’ vykonate'nost napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu, priznat' jej financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur andhradu trov konania. Podaniami dorucenymi ustavnému sudu
10. marca 2022, 22. decembra 2022, 2. augusta 2023 a 9. augusta 2023 stazovatel’ka svoju ustavnu
staznost’ argumentacne doplnila a navrhla zabezpecenie dokazov.

II.
Skutkové vychodiska

3. Dna 20. septembra 1996 bola uzatvorena zmluva o odplatnom prevode akcii medzi Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM* alebo ,,fond”) ako predavajicim

a obchodnou spolo¢nostou [N I (dalcj o) [N

alebo ,.kupujuci®), ako kupujucim. Predmetom zmluvy o prevode akcii bol odplatny prevod
3105450 ks akeii emitenta [
B (Calcj len ). v menovitej hodnote jednej akcie 1 000 Sk vo vlastnictve FNM
v prospech kupujiceho. V zmysle ¢l. VII ods. 1 pism. b) zmluvy o prevode akcii si zmluvné strany
dohodli, Ze kupujlci sa zavézuje ,,... do Siestich mesiacov od nadobudnutia ucinnosti zmluvy
o odplatnom prevode akcii kiupou presadit vydanie akcii obchodnej spolocnosti || EGcNEzNR
so sidlom v | NI rozsahu minimadlne 15 % jej zakladného imania tak, aby vsetci zamestnanci
obchodnej spolocnosti [N s ;o v .« /i
moznost tieto akcie nadobudnut. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za nesplnenie tohto zavdzku zaplati
kupujuci predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 10.000.000,- Sk, a to v lehote stanovenej
predavajucim. “. Menny zoznam zamestnancov tvoril sucast’ privatizatného spisu. Uzatvorenim
dodatku €. 1 zo 16. decembra 1997 (d’alej len ,,dodatok ¢. 1°) a dodatku ¢. 2 z 10. méja 2006
(d’alej len ,,dodatok ¢. 2 spolu d’alej len ,,dodatky*) k zmluve o prevode akcii doslo k prolongacii
povinnosti presadit’ vydanie akcii zamestnancom. V dodatku €. 2 sa zmluvné strany navyse dohodli,
ze zaplatenim sumy odstupného vo vyske 10 000 000 Sk zo strany kupujliceho dojde k zaniku tohto
zavazku.

4. Uzatvoreniu zmluvy o prevode akcii predchadzalo uznesenie Prezidia FNM z 12. septembra
1996, ktorym bolo vydané rozhodnutie ¢. 574/1996 o priamom predaji akcii JJjjij v prospech
kupujiceho (d’alej len ,rozhodnutie o privatizacii®). Jeho vydanim doslo k rozhodnutiu
o privatizacii v sulade so zakonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o velkej privatizacii“). Rozhodnutie
o privatizécii obsahovalo: oznacenie kupujiceho (bod 1), kiipnu cenu (bod 2), platobné podmienky
(bod 3) a d’alSie podmienky (bod 4), v ramci ktorych je pod pism. c¢) stanovena aj podmienka
pre kupujuceho do Siestich mesiacov od ucinnosti zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou



presadit’ vydanie akcii ||| | || | | v rozsahu minimalne 15 % jej zakladného imania tak,
aby vsetci zamestnanci [ mali moznost’ nadobudnut’ tieto akcie.

5. Stazovatel’ka ako byvald zamestnankyna [Jjjij a obcianske zdruzenie || GG
(dalej aj ,,zalobca 2 alebo .| NN ). ktoré¢ho cielom je podpora spolocného postupu
pri uplatinovani prav byvalych zamestnancov [ priznanych zmluvou o prevode akcii (spolu
d’alej aj ,,zalobcovia®), sa zalobou dorucenou okresnému sudu 11. méja 2016 domahali proti 1)
I (('alej len ,zalovany 1), 2) HEEEEN . ) I
Il (dalej len ,,7alovany 3*), ako pravnemu nastupcovi FNM, aby okresny stud uloZil povinnost
zalovanému 1 ako akcionarovi || | | . hi2sovat za zvysenie zakladného imania [
I - B o innost zvysit svoje zdkladné imanie, a tiez aby
zalovanému 1 a || . v107i1 povinnost bezodplatne previest po jednej akcii
spolo¢nosti | . 2 ka’dého Zalobcu. Zaroven sa Zalobcovia domahali uréenia
dovodnosti zékladu ich narokov ,,z titulu ndhrady skody spocivajucej v hodnote akcii a uslych
dividenddach*. Zalobcovia Zalobou uplatnené naroky odvodzovali od porusenia povinnosti
spolo¢nosti | . stanovenej v rozhodnuti o priamom predaji akcif a v nadvéznosti
na to v zmluve o prevode akcii.

6. Okresny sud uznesenim z 19. septembra 2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
zalovanému 1 ako majoritnému akcionarovi spolo¢nosti || | | I, +ykonavat hlasovacie
prava spojené s akciami emitenta na valnom zhromazdeni spolo¢nosti || GG
alebo inym spdsobom vykonévat’ hlasovacie prava spojené s akciami emitenta — spolo¢nosti [l

B o schvileni navrhu zmluvy o cezhrani¢nom zlugeni spolo¢nosti [ G
a spolo¢nosti || IIGzGzgGgGgGgGEEEE ((:lcj len ,neodkladné opatrenie®). Krajsky sud

uznesenim €. k. 1Cob/268/2016-357 z 23. decembra 2016 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu
o neodkladnom opatreni tak, Ze navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia zo zmluvy o prevode akcii nenadobudli také prava, ochrana
ktorych by vyzadovala poskytnutie docasnej ochrany sudom, anie si nositeImi ziadneho
hmotnopravneho naroku, ktorého pripadna exektcia by mohla byt’ ohrozena.

7. Stazovatel’ka a zalobca 2 sa s poukazom na ich pisomnu dohodu z 26. septembra 2016, ktorou
bola zrusena zmluva o postipeni pohl'adavky uzavretd medzi nimi 12. novembra 2014, predmetom
ktorej bolo okrem iného postupenie Casti narokov stazovatelky (postupkyne) na |
(postupnika), v dosledku ktorej sa stazovatelka mala opidt’ stat’ nositelkou vSetkych Zalobou
uplatnenych hmotnopravnych narokov, navrthom z 5. oktébra 2016 domaéhali, aby okresny sud
rozhodol tak, Ze do konania pripuSta na miesto Zzalobcu 2 vstup stazovatel’ky. Zaroven
stazovatel’ka a zalobca 2 s poukazom najmd na zmluvu o postiapeni pohladavky uzavreta
27. septembra 2016, predmetom ktorej bolo medzi inymi postipenie narokov uplatiiovanych
zalobou, a to od stazovatel'ky (postupkyne) na obcianske zdruzenie [
I (d:lcj len ,.zdruzenic | ). 2ko postupnika, v dosledku
¢oho sa zdruzenic | 20 stat nositelom vSetkych Zalobou uplatnenych
hmotnopravnych narokov, sa navrhom z 5. oktdbra 2016 domahali, aby okresny sud rozhodol tak,
ze pripusta do konania na miesto st'azovatel'ky zdruzenie ||| G



8. Nasledne zdruzenie ||} 3 s poukazom na d’al§ie zmluvy o postupeni pohl'adavok
(v pocte 231 kusov) uzatvorenych medzi d’al$imi uz byvalymi zamestnancami [JJili(postupcami)
anim (postupnikom), predmetom ktorych bolo postupenie ich domnelych narokov vyplyvajucich
z porusenia povinnosti ||| | | | . vydat zamestnanecké akcie, ndvrhom z 28. oktobra
2016 navrhlo, aby okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny (rozSirenia) Zaloby o tieto dalSie
naroky. Okresny sud uznesenim (vydanym sudnym uradnikom) z 27. februara 2017 rozhodol
o pripusteni zmeny Zaloby.

9. Vzhladom na skuto¢nost, Ze | | | I (povodny Zalovany 2, pozn.), 1. novembra
2016, t. j. po doruceni zaloby okresnému sudu, zanikol cezhranicnym zli¢enim so spolo¢nost'ou
I okicsny sud uznesenim z 27. aprila 2017 rozhodol tak, Ze v konani
(o zalobe) pokracuje s jeho pravnym nastupcom, t. j. so spolo¢nostou [ GczGNGGGE

(d’alej len ,,zalovany 2°).

10. V napadnutom konani vedenom okresnym sudom sa 14. decembra 2017 wuskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bola okrem iného uznesenim vylucend verejnost a uznesenim boli
zamietnuté navrhy na pripustenie zmeny na strane Zalobcu dorucené okresnému sudu 5. oktobra
2016. Néasledne okresny sud st'aznost’ou napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol,
ked’ konstatoval, ze zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie zaloby, ked’Ze neboli
ucastnikmi zmluvy o prevode akcii, teda nie st nositelmi hmotnych pradv znej plyntcich.
Aj v pripade, ak by zalobcovia boli v spore aktivne legitimovani, prihliadol by na vznesenu
namietku premlcania, kedZe Zalobcovia nepreukdzali, Ze jej uplatnenie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

11. Proti rozsudku okresného sidu zalobcovia podali odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud
staznost'ou napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

12. O dovolaniach zalobcov rozhodol najvyssi sud staznostou napadnutym uznesenim, ktorym
dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

13. Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho prava na slobodu prejavu a prava na informécie (¢l. 10
dohovoru a ¢l. 26 Gstavy), ked’ okresny sud rozhodol o vyluc¢eni verejnosti v rozpore s § 176 ods. 2
CSP, ¢im bolo zaroven porusené aj jej pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Stc¢asne
tym zasiahol do oznacenych prav d’alSich pritomnych ¢lenov obc¢ianskeho zdruzenia |G
. tori postipili svoje naroky na zdruzenie | 2 ktor¢ aj boli
predmetom napadnutého konania. Okresny sud vydal uznesenie o vyluceni verejnosti z konania
bez pisomného vyhotovenia a bez akéhokol'vek zdovodnenia v zépisnici o pojednavani. Sudny spis
neobsahoval Ziadne informdcie ani dokumenty o majetkovych pomeroch Zalovaného 1,
preto predmetom konania neboli utajované skutoCnosti ani informécie tykajice sa obchodného
tajomstva zalovanych a ani skutocnosti chranené podla osobitného predpisu. Informacie tykajice
sa obdobia privatizacie [}, ktoré boli predmetom konania, su verejne dostupné.



14. PoruSenie prav stazovatelky na sudnu ochranu a na spravodlivy proces spociva v zdsadnych
poruseniach procesnych ustanoveni CSP, najmd vydani nezdkonného rozhodnutia o vyluceni
verejnosti, v arbitrdrnosti zdveru o viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu v konani
o neodkladnom opatreni, ktory akceptovali krajsky std aj najvyssi sad, v nedorucovani podani
zalovanych stazovatelke pred pojednavanim.

15. K poruSeniu prava na prejednanie veci pred nezavislym satdom doslo z dévodu, Ze k prejednaniu
a rozhodnutiu veci doSlo pred zaujatymi sudcami (okresného sudu a krajského sudu),
ako aj z dovodu podozreni z manipulacie pri pridelovani veci (rovnakému) odvolaciemu senatu,
ktory rozhodoval o neodkladnom opatreni aj o veci same;j.

16. PoruSenie rovnosti ucastnikov konania spoc¢iva podla stazovatel'ky v nedovodnom zamietnuti
vSetkych fou predlozenych navrhov na vykonanie dokazovania, v odmietnuti jej navrhov
na vypocutie ucastnikov konania, ktori ani neboli pritomni na pojednavani, vo vyhoveni ziadosti
vSetkych zalovanych o ospravedlnenie netcasti na pojednavani bez vaznych doévodov.

17. K poruseniu prav stazovatel'’ky malo dojst’ aj odilatim moznosti konat’ pred sidom Zalobcovi 2,
ktorému sa neumoznilo zcastnit’ sa pojednavania na okresnom sude, ako aj v odiati moZznosti
konat’ pred sidom zdruzeniu ||| S kcd okresny sid vyhovel jeho navrhu na zmenu
zaloby, avsak nepripustil jeho vstup do konania.

18. V neposlednom rade k poruseniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivy proces malo dojst’
aj nespravnym pravnym posudenim narokov stazovatel’ky, ktoré je ustavne neakceptovatelné
a ktoré zasadnym sposobom popiera zmysel a ucel pravnych predpisov aplikovatenych na dany
pripad. Pravne posudenie narokov staZovatelky zo strany poruSovatelov je v rozpore
s ustanoveniami § 50 adal§$imi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, s kogentnymi
ustanoveniami zékona o vel'kej privatizacii (§ 10) ako predpisu verejného prava a s ustalenymi
pravnymi nazormi dovolacieho sudu k interpretacii jeho ustanoveni avrozpore s nalezom
Gistavného stdu ¢&. k. PL. US 1/96 o kompetencii vlady Slovenskej republiky schvalovat’ podmienky
privatizacie (konkrétne o nemoznosti zmeny podmienok privatizacie).

19. Stazovatel'ka uvadza skutkové okolnosti priebehu privatizacie [Jjj a jej pravne aspekty, pricom
poukazuje na znenie § 10 ods. 12 zdkona o velkej privatizacii (4€inného do 10. decembra 1996,
pozn.), v zmysle ktorého rozhodnutie o privatizacii po 11. decembri 1996 nebolo mozné zmenit'.

20.Zmluva o prevode akcii okrem prav apovinnosti zmluvnych stran (predavajiceho
a kupujuceho) upravovala aj prava zamestnancov [l (celkom 3948 zamestnancov)
na nadobudnutie zamestnaneckych akcii ||| | | | b bENEEEEE Ticto prava vyplyvali zamestnancom
B 3 zrozhodnutia o privatizdcii. Zmluvu o prevode akcii treba posudzovat' ako zmluvu
v prospech tretieho (§ 50 Obc¢ianskeho zakonnika) a priamo aplikovat’ ustanovenia zdkona o velkej
privatizacii. Pravo na vydanie akcii vzniklo stazovatelke akceptaénym prejavom vole, v danom
pripade podanim zaloby, aod tohto okamihu doSlo aj k zacatiu plynutia premlcacej doby.
Stazovatel'ka bola aktivne vecne legitimovand na podanie zaloby, pretoZze podanim Zzaloby
jej vzniklo hmotné pradvo na vydanie akcii. Zaver poruSovatelov o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatel’ky vychadza z nespravnej aplikédcie § 391 ods. 2 CSP, pretoze okresny sud
nebol viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie



stazovatel’ky uvedenom v uzneseni o zamietnuti neodkladného opatrenia. V danom pripade nedoslo
k zruSeniu meritorneho rozhodnutia a vrateniu veci na nové konanie.

21.Podla stazovatel’ky napadnuté rozhodnutia st arbitrdrnymi, svojvolnymi rozhodnutiami
bez akéhokol'vek pravne relevantného zdovodnenia, dodato¢ne doplneného odvolacim sudom.
Konajuce sudy sa voObec nezaoberali podstatnymi skutkovymi okolnostami privatizacic [
Zalovani 1 a2 si boli vedomi opakovaného poru$ovania zavizku vydat zamestnanecké akcie
a zaplatenim zmluvnej pokuty 17. augusta 1999 doslo k uznaniu tohto zavézku. Obsahom dodatku
¢. 2 bolo pravo kupujuceho zrusit zmluvu na zéklade odstupného 10 000 000 Sk. Odstupné
je institat, nasledkom ktorého je zruSenie celej zmluvy od pociatku, nielen zaniku niektore;
z povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy. K zaplateniu odstupného nedoslo, ¢o sudy nijako skutkovo
nezistovali v rozpore s navrhmi stazovatelky na dokazovanie. Dodatok ¢. 2 bol podpisany
bez predchadzajuceho sthlasu Prezidia FNM, teda v rozpore s Kompetenénym poriadkom,
v dosledku Goho je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalsim dévodom
neplatnosti dodatku €. 2 je rozpor s § 10 ods. 12 zadkona o velkej privatizacii (o nemoznosti zmeny
privatizatnych podmienok), ako aj pravny nazor ustavného siudu uvedeny v ndleze ¢. k.
PL. US 1/96.

22. Vznesenie namietky premlcania zo strany zalovanych 1 a2 je s prihliadnutim na osobitosti
pripadu zneuzitim prava na ukor byvalych zamestnancov [Jij ¢o predstavuje vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi. K preml¢aniu prava nemohlo dojst, pretoze premlcacia lehota
nezacala ani plynut’ z dévodu nevykonania akceptaéného prejavu vole stazovatel’ky so zmluvou
o prevode akcii, ku ktorému doslo aZ v roku 2016 podanim Zaloby.

23.V napadnutych rozhodnutiach sa porusovatelia nevysporiadali so zdsadnou predbeZznou otazkou,
podstatnou pre posudenie narokov stazovatelky, a to otdzkou, ¢i je zmluva o prevode akcii
pre opakované porusenie povinnosti kupujicim zruSeni, ateda C¢i stazovatel'ke patri narok
na vydanie akcii, pripadne ndrok na nahradu Skody, ¢o zaklada arbitrarnost’ napadnutych
rozhodnuti.

24.Na zéklade § 15 ods. 4 zakona o velkej privatizacii fond ru¢i za splnenie zavizkov
nadobudatelom privatizovaného majetku. Ked'Ze kupujuci porusil povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o prevode akcii, stazovatelka abyvali zamestnanci i s opréavneni domdhat
sa svojich narokov nielen od spolo¢nosti || | . 21c 2 od Zalovaného 3 (pravneho
nastupcu fondu, pozn.) z titulu zdkonného rucenia.

25. Porusovatelia neaplikovali pravne normy zakona o velkej privatizacii na dany pripad,
ked’ posudzovali prdvne vztahy vylucne ako sukromnopravne vztahy. Pravna uprava zikona
o velkej privatizacii ma verejnopravnu povahu a kogentny charakter, pricom neumoznovala prijat’
zmenu podstatnych podmienok privatizdcie ndslednymi dodatkami k privatizacnej zmluve.
Z uvedeného vyplyva, Ze v ziadnom pripade nemohlo ddjst’ k platnému zaniku prav stazovatel’ky
a inych zamestnancov na vydanie akcii na zédklade dodatkov k zmluve o prevode akcii, ktoré navySe
neboli schvélené v organoch fondu. Spolo¢nost’ | porvsila aj d’alSiu podstatnt
podmienku privatizacie, a to je zaplatenie kiipnej ceny za privatizovany majetok. V danom pripade
doslo k zmene spdsobu zaplatenia kupnej ceny v rozpore s prijatym rozhodnutim o privatizacii.



26. Uzatvorenie dodatkov k zmluve o prevode akcii je v rozpore s kogentnymi normami zakona
o vel’kej privatizacii, kde dvaja ¢lenovia organu fondu svojvolne a zjavne po dohode so zalovanym
1 podpisali dodatky, ktorych cielom je zmena podstatnych podmienok privatizacie v prospech
zalovanych 1 a2 a v neprospech verejného zaujmu, ktorym je naplnenie hospodarskej a socialnej
politiky Statu, ktory sa primarne mal sledovat’ v procese vel'kej privatizacie.

27.Stazovatel’ka namieta, Ze vo veci rozhodovali vyliceni sudcovia — na okresnom sude
JUDr. Motovskd Dobosova a na krajskom sude odvolaci senat JUDr. Haitovej. V sudnom spise
je viacero zaznamov o nahliadani do spisu zo strany vySetrovatelov NAKA, ¢o vyvolava
aj pochybnosti o natlaku na konajuceho sudcu okresného sudu. Stazovatel’ka mé pochybnosti
o manipulacii pridelovania dvoch odvolacich konani jednému odvolaciemu senatu JUDr. Haitovej
— pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie aj o veci samej. Stazovatel’ka namietala
zaujatost JUDr. Motovskej DoboSovej, namietke zaujatosti nebolo vyhovené. Stazovatelka
sa v neskorSom obdobi dozvedela aj o obsahu komunikacie || jEEEEIEIEGEEE

a I o-n:cenej ako . ktoru z objektivnych dovodov nevedela predlozit
v ¢ase podania dovolania (5. marca 2019), tento ddkaz predlozila az nésledne vo svojich

vyjadreniach. Najvyssi sid sa odmietol uvedenym ddokazom zaoberat’ napriek skutoc¢nosti,
ze stazovatel’ka namietala vylucenie sudcov v zakonnej lehote na podanie dovolania.
Podla stazovatel’ky z uvedeného dokazu vyplyva, Ze rozhodovacia c¢innost’ okresného sudu
a krajského sudu bola ovplyviiovana viacerymi osobami vratane ||| | || } JEEEEEE. = to v prospech
zalovaného 1 a nim ovladanych spolocnosti, preto ziada ustavny sud, aby sa uvedenym dékazom
zaoberal.

28. Stazovatel’ka tiez poukazuje na prietahy v konani, ktoré trvalo od podania Zaloby az po vydanie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu viac ako pat’ rokov, pri€om ona sama Ziadne prietahy
v konani nespdsobila. Sudne konanie sa podl'a nej vyznaCovalo skutkovou, pravnou a procesnou
zlozitost'ou.

29. PoruSenie prava na majetok ana ochranu majetku st'azovatel'ka odvodzuje od skutocnosti,
ze z rozhodnutia o privatizacii a zo zmluvy o prevode akcii jej vznikol narok na nadobudnutie
zamestnaneckych akcii, priCom zdkon o velkej privatizacii neobsahuje dostatocné prostriedky
pravnej ochrany prav priznanych zamestnancom. Preto sa domaha ochrany na Gstavnom sude.

30. Stazovatel’ka navrhuje odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ked'Ze m& dovodnii obavu, ze okresny sud, tak ako aj v rozhodovani vo veci samej, bude
postupovat’ podl'a neopodstatnenych navrhov pravnych zastupcov Zalovanych a prizna protistrane
trovy konania vypocitané z tarifnej hodnoty, ktora nie je redlna a logicky zdovodnena.

31.V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom 10. marca 2022 stazovatel'ka ziadala o nariadenie
pojednavania a o vykonanie dokazovania komunikaciou .| Bl 2 vysluchom oznacenych
sudcov, ktorych mena st uvadzané v komunikacii.

32.V doplneni z 22. decembra 2022 stazovatel’ka uviedla, Ze pridelenie veci odvolaciemu senétu
krajského sudu nebolo vykonané ndhodnym vyberom pomocou programovych prostriedkov
spravovanych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®),
ato vzhl'adom (i) na obsah vypovede spolupracujuceho obvineného | . z obsahu ktorej
vyplyva, zZe predseda krajského sudu ponukal uplatok 300 000 eur za urgentné predlozenie odvolani



proti uzneseniu o neodkladnom opatreni odvolaciemu sudu, (ii) a na manipuldciu v stidnom spise,
kde bol neznamou osobou dodato¢ne vytrhnuty kompletny spisovy prehlad, boli vytrhnuté dve
potvrdenia o nahodnom prideleni veci odvolaciemu senatu a precislované strany. Uvedené
stazovatel’ka zistila pri nahliadnuti do sidneho spisu 31. oktobra 2022 a 2. novembra 2022.
Stazovatel'ka ma k dispozicii z nahliadania do spisu (v minulosti) potvrdenia o prideleni konani
odvolaciemu senatu, z ktorych vyplyva, ze v odvolacom konani o neodkladnom opatreni,
ako aj vo veci samej sa nezhoduju casy pridelenia veci senatom krajského stdu, ktoré su uvedené
na potvrdeniach vyhotovenych pri nahliadani do spisu, s asmi uvedenymi v informa¢nom systéme
spravovanom ministerstvom. Tieto Casy musia byt rovnaké, ako vyplyva z vlastnych zisteni
stazovatel’ky, ktoré navyse potvrdilo ministerstvo ako spravca centralneho informac¢ného systému
sudneho manazmentu. Stazovatelka disponuje aj potvrdenim o prideleni veci dovolaciemu senatu
najvyssieho sudu, z ktorého je zrejmé, Ze potvrdenie v spise obsahuje iny ¢as ndhodného pridelenia
veci, ako je ¢as uvedeny v informacnom systéme, kde je evidovany neskorsi ¢as pridelenia. V danej
veci preto doSlo k poruSovaniu zakonnej poziadavky na ndhodné pridelenie veci odvolaciemu
senatu krajského sudu a dovolaciemu senatu najvysSieho sudu, ¢im bolo dotknuté pravo
stazovatel’ky na zdkonného sudcu.

33.V podani doruc¢enom 2. augusta 2023 stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyziadal

od organov ¢&innych v trestnom konani komunikaciu [ ~cdzi GG
2 [ ty<2jocu s2a . . 2 v podani z9. augusta 2023 navrhla

na zaklade predlozenych medializovanych informécii, aby tstavny std zabezpecil vysetrovaci spis,

ktorého predmetom je obvinenic | - B o vcci ovplyvilovania

konania, ktoré je predmetom ustavnej st'aznosti.
IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

34.Podla § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha, ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moéze Ttustavny sud rozhodnut len o tom,
¢oho sa st'azovatel’ doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za porusSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada Gstavny sud za sucast
oddvodnenia ustavnej staznosti, ktory neméze doplnit’ petit (m. m. I. US 316/09, I. US 98/2011,
I1. US 103/08, 1. US 154/09, TIL. US 235/05, IV. US 174/2011).

35. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutia za svojvol'né a arbitrdrne z dovodu zasadnych
procesnych pochybeni konajucich sudov (vydanie nezdkonného rozhodnutia o vyliceni verejnosti,
zdver o viazanosti pravnym néazorom odvolacieho sidu v konani o neodkladnom opatreni,
nedorucovanie podani zalovanych stazovatel’ke pred pojedndvanim, porusenie rovnosti ucastnikov
konania a pradva na prejednanie veci pred nezavislym sudom), ako ajz dovodu nespravneho



pravneho posudenia jej narokov. Poukazuje tiez na prietahy v konani, ktoré trvalo viac ako pat
rokov.

36. Ustavny sud pred samotnym postidenim namietok stazovatel’ky uvadza, Ze prilohou ustavnej
staznosti nie je odvolanie stazovatel'ky podané proti napadnutému rozsudku okresného sudu,
preto o sa tyka odvolacich namietok stazovatel’ky vychadzal len z obsahu napadnutého rozsudku
krajského stidu. Ked’ze prilohou ustavnej staznosti je len dovolanie podané zalobcom 2, Gstavny
sud postupoval obdobne aj pri ustavnom prieskume rozhodnutia najvyssieho sudu, ked’ vychadzal
len z obsahu dovolania stazovatel’ky reprodukovaného najvys$sim sidom v napadnutom uzneseni
(body 16, 17, 18, 21, 22 a 29).

IV.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 26 ustavy a prava podla ¢l. 10
dohovoru uznesenim o vyluceni verejnosti:

37.Stazovatel'’ka namieta poruSenie prava na slobodu prejavu a prava na informacie uznesenim
o vyliceni verejnosti, pricom argumentuje jeho nezdkonnostou (rozpor s § 176 ods. 2 CSP)
a skutocnostou, ze bolo prijaté bez pisomného vyhotovenia a bez akéhokol'vek zddvodnenia
v zapisnici o pojednavani.

38. Podl'a pravnych ndzorov tstavného sudu vyslovenych napr. v rozhodnutiach vo veciach sp. zn.
II. US 28/96 a sp. zn. II. US 7/00 sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhl'adavat a rozsirovat idey
a informdcie sa zarucuje kazdému jednotlivcovi ako jeho zdkladné pravo. Prostrednictvom prava
prijimat’, vyhl'adévat’ a rozSirovat’ idey a informacie sa kazdému umoziuje dozvediet’ sa informaciu
a ziskat’ informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informdaciu spracovat’ pre svoju potrebu
1 potrebu inych, ked’Ze v stlade s Gstavou k nemu patri aj pravo informéciu d’alej rozSirovat’.

39. Z priloh tstavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka ako strana napadnutého konania bola spolu
so svojim pravnym zastupcom pritomna na pojedndvani konanom na okresnom sude 14. decembra
2017. Na tomto pojednavani staZovatel’ke bolo umoZnené zastavat’ a prezentovat’ nazory a prijimat’
a rozSirovat' informdcie alebo mySlienky bez zasahovania Statnych organov (okresného sudu,
pozn.). Za tejto situdcie je staznost’ stazovatelky namietajuca porusSenie jej prava na slobodu
prejavu a prava na informécie uznesenim o vyliceni verejnosti zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietnuta.

40.Pokiall staZovatel’ka namieta, Zze uznesenim o vylieni verejnosti bolo zasiahnuté
do oznacenych prav d’alSich pritomnych ¢lenov obcianskeho zdruzenia || GG
ktori posttpili svoje naroky na zdruzenie ||} S > ktor¢ boli predmetom napadnutého
konania na zéklade pripustenia zmeny Zaloby, tstavny sud konStatuje, Ze ustavna st'aznost’ je v tejto
Casti podand zjavne neopravnenou osobou.

41. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu ku konaniu o Gstavnej staznosti podla
¢l. 127 dustavy opakovane vyslovil, ze ustavni staznost nemdze podat fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobod inych osdb,
nie svojich (IL. US 191/04). Doméhat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06,
1. US 80/06). Kedze v predmetnej veci ustavny sud povaZoval stazovatelku za zjavne
neopravnenu osobu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy, z tohto dovodu ustavnu st'aznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zékona o ustavnom sude.
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42. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze pravo st'azovatel’ky na verejné prerokovanie jej veci, ktoré
mohlo byt uznesenim o vyliceni verejnosti porusené, je obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré v petite
ustavnej staznosti nenamieta, preto, ako uz bolo uvedené (v bode 30), moznost jeho poruSenia
nebola predmetom ustavno-stdneho prieskumu.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 a ¢l. 46 tstavy a prav podl’a
¢L. 6 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného sudu:

43. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Z stavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’
proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Uplatnenie pravomoci krajského sidu v danom pripade vylu€uje pravomoc tstavného sudu.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tiito ast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zadkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

IV.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 tstavy a prav podla ¢l. 6
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

44.Stazovatel’ka v dovolani proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu jeho pripustnost
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP, priCom najvyssi sud sa s jej namietkami
uplatnenymi v ramci tychto dovolacich dévodov v odovodneni napadnutého uznesenia vysporiadal,
preto uplatnenie pravomoci najvyssieho stidu v danom pripade vylu€uje pravomoc tstavného sudu
(€l. 127 ods. 1 ustavy). Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu preto bola vo vztahu
k tejto Casti ustavnej staznosti len ndmietka nespravneho pravneho postudenia naroku st'azovatel’ky
uplatneného Zalobou, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, a namietka nevykonania fiou navrhnutych
dokazov.

45. Ustavny sud povazuje za potrebné podotknut, Ze staZnostna argumenticia ma charakter
pokracovania dévodov opravnych prostriedkov podanych stazovatel'kou v konani vo veci samej
(odvolanie, dovolanie). Vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov vSak nie je Gstavny
sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie
je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd".).
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46. Ustavny sud preskimanim zaverov a dovodov, na ktorych zalozil krajsky sud svoj potvrdzujici
rozsudok, dospel k zaveru, ze jeho rozhodnutie je Ustavne udrzatelné. Odvolaci sud sa stotoznil
s ndzorom, ze rieSenie vecnej legitimacie v spore bolo zasadnou otdzkou a okresny sud ju posudil
spravne, ked’ konStatoval absenciu hmotnopravneho néroku, ¢i uz zo zmluvy o prevode akeii,
z rozhodnutia o privatizacii alebo priamo zo zdkona o velkej privatizacii. Aj ked konStatoval
neexistenciu aktivnej legitimacie Zalobcov, okresny sud dosledne riesil aj samotny predmet sporu,
hoci v danej situacii sa mohol obmedzit’ na (odovodneny) zaver o nedostatku aktivnej legitimacie.
47. Krajsky sud uviedol, Ze na zmluvu o prevode akcii a jej dodatky je potrebné aplikovat’ zakon
o velkej privatizéacii, zakon ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o cennych papieroch®) a podporne Obchodny zdkonnik a Obciansky zdkonnik.
Odvolaci sud aplikoval na sporné ustanovenie ¢l. VII bod b) zmluvy o prevode akcii vSeobecné
zasady vykladu pravnych tkonov — ustanovenia § 266 ods. 1 az ods. 3 Obchodného zakonnika.
Ked ani v prolongovanej lehote neprislo k splneniu povinnosti kupujuceho podla ¢l. VII ods. 1
pism. b) zmluvy, zaplatil pravny predchodca zalované¢ho 2 sumu 10 000 000 Sk z titulu zmluvne;j
pokuty. Nasledne doslo k uzatvoreniu dodatku €. 2, ktorym zmluvné strany dojednali, Ze uhradenie
sumy 10000 000 Sk je kvalifikované ako odstupné, ktorym si vyporiadali sporné prava
a povinnosti zo zmluvy. Odvolaci sid zhodnotil, Ze uzatvorenim dodatku ¢. 2 doslo k zruSeniu
povinnosti podl'a ¢l. VII ods. 1 pism. b) zmluvy. Tento prejav vdle nemozno vykladat’ inak
ako podl'a zhodného tvrdenia zmluvnych stran, ktory je navyse podporeny okolnost’ami, ktoré boli
v konani preuk4zané (uhradenie sumy 10 000 000 Sk, ktoré FNM nespochybnil).

48. Krajsky sud tiez skiimal, ¢i je moZné nazerat' na zmluvu o prevode akcii ako na zmluvu
v prospech tretej osoby v zmysle § 50 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvu podrobil skiimaniu
z hladiska jej urcitosti a konStatoval, Ze aj keby ¢l. VII ods. 1 pism. b) zmluvy bol platnym
ustanovenim, obsah tohto c¢lanku nie je dostato¢ne adresny a konkrétny, pre jeho neurcitost
nie je mozné z neho vyvodit’ konkrétne pravo, ktoré si stazovatel’ka v konani uplatnila. V spornom
¢lanku zmluvy nie st pomenovani ani zamestnanci, ani ich konkrétne pravo, z hl'adiska poctu,
rozsahu, druhu a menovitej hodnoty akcii, ¢o zaklad4d jeho absolutnu neplatnost’ (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) pre jeho neurcitost. Sporné ustanovenie zmluvy trpi aj vadou pociatocne;j
nemoznosti plnenia z dovodu, Ze v danom case platilo ustanovenie § 161 — § 161b Obchodného
zakonnika, ktoré priptstalo nadobudanie vlastnych akcii akciovou spolo¢nostou len za zakonom
ustanovenych podmienok, ktorych splnenie Zzalobcovia nepreukazali. Krajsky sid na zaklade
uvedeného konStatoval, Ze hmotnopravny narok zalobcom zo zmluvy o prevode akcii nevznikol.

49. Pokial’ Zalobcovia svoju aktivnu vecnu legitimaciu vyvodzovali priamo zo zdkona o velkej
privatizacii, a to z § 10 ods. 7, krajsky sud bol toho nézoru, Ze aj ked’ rozhodnutie o privatizacii
znelo v sulade s tymto ustanovenim, samotné ustanovenie pripista len moznost’, nie povinnost
zaviazat’ nadobudatel’a privatizovaného podniku povinnostou voc¢i zamestnancom. Odvolaci sud
poukazal aj na § 10 ods. 12 zékona o velkej privatizacii, podl'a ktorého rozhodnutie o privatizacii
modze zmenit' prezidium v pripadoch, ked po vydani rozhodnutia vyjdi dodatocne najavo
skuto€nosti, ktoré neboli zname v Case vydania rozhodnutia o privatizacii a mali by na povodné
rozhodovanie o privatizacii podstatny vplyv. Podl'a okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, doslo
k zmene povodného privatizacného rozhodnutia, ktoré napadli Zalobcovia pre jeho neplatnost’, kvoli
nedostatku kompetencie, vzhl'adom na to, Ze nebolo odsthlasené prezidiom fondu. Krajsky sud
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vSak konStatoval, Ze za FNM podpisovali rozhodnutia o privatizacii, zmluvu o prevode akcii
a dodatky €. 1 a¢. 2 osoby, ktoré boli preukazatel'ne zapisané v obchodnom registri ako osoby
s posobnost’ou konat’ za tento subjekt. Odvolaci sud s poukazom na princip materidlnej pravdy
konstatoval, Ze za fond konali osoby, ktoré mali tuto kompetenciu a zalobcovia nepreukazali opak,
teda nevyvratili obsah zapisu v obchodnom registri. Ku kompetenénému nedostatku teda nedoslo
adodatky ¢. 1 ac. 2 su platné pravne ukony. Dodatky boli spisané v rdmci moznosti zmenit’
privatizacné rozhodnutie a v ramci moZznosti, nie povinnosti, zaviazat nadobudatela
privatizovaného podniku na povinnost’ vo¢i zamestnancom privatizovaného podniku. K povodnému
rozhodnutiu o privatizacii, ako aj k § 10 ods. 7 zdkona o velkej privatizacii krajsky sud dodal,
ze neobsahuju ziadne konkrétne a adresné pravo, dostatocne urcitelné vo vztahu k stazovatelke,
ktoré by bolo mozné vymahat’ v tomto spore. Odvolaci sud poukazal tiez na rucenie fondu, ktoré
vzniklo v sulade s § 15 zédkona o vel'kej privatizcii, a uviedol, ze pokial’ mali zamestnanci urcité
prava, ktoré vyvodzovali zo zmluvy o prevode akcii, mohli sa v zdkonom ustanovenej lehote obratit’
na FNM z titulu rucenia, k ¢omu vSak nedoslo. Odvolaci sid preto konstatoval, ze ani z titulu
zakona, ani z titulu rozhodnutia o privatizacii k nadobudnutiu hmotnopravneho naroku ako zakladu
pre aktivnu legitimaciu zalobcov nedoslo.

50. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacimi namietkami zalobcov procesného charakteru.
Vo vztahu k namietke o nepripusteni zdruzenia ||} JJBEEEEEEEE do konania konStatoval,
ze k preukédzaniu prevodu prav zmluvami o postipeni nedoslo (pohl'adavka ako predmet postupenia
nikdy neexistovala, za zalobcu 2 konala neopravnend osoba), preto sud nemohol navrhu na zmenu
zalobcu vyhoviet. Pokial' ide o namietanii predfasni zmenu petitu, odvolaci sud sa stotoznil
s ndzorom okresného sudu, Ze i$lo o procesnt chybu, ktorej sa dopustil vyssi sidny tGradnik tym,
Ze zmenu petitu pripustil, hoci i§lo 0 zmenu navrhnutt subjektom, ktory nebol sporovou stranou.
Proti tomuto rozhodnutiu vSak Ziadna z opravnenych sporovych stran nepodala odvolanie
a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Pretoze konajuci sud ma rozhodovat’ o vSetkych névrhoch,
nemal ind moznost’ ako postupovat’ v zmysle procesnych pravidiel a rozhodnat’ aj o tomto petite.
Odvolaci sud konstatoval, ze 1 ked iSlo o procesné pochybenie, nemalo uvedené pochybenie
negativny vplyv na procesné prava Zalobcov.

51. K nadmietkam Zzalobcov o nespravnych procesnych rozhodnutiach (vylucenie verejnosti,
nedorucenie vyjadreni Zalovanych Zalobcovi 2 a nevykonanie navrhovanych dokazov) odvolaci sud
konstatoval, Ze zalovany 1 sa doméhal vyluc¢enia verejnosti z dovodu, Ze sa bude prejednavat’ vec,
ktora suvisi s citlivymi skuto¢nostami aj ohl'adne jeho majetkovych pomerov, zaroven poukazal
na zavdazok mlcanlivosti, ktory je dojednany v privatizacnej zmluve. Krajsky sid povazoval
uvedené rozhodnutie okresného sudu za odoévodnené a suladné s § 176 ods. 2 CSP a konstatoval,
ze vylucenim verejnosti neboli upreté prava zalobcov, ked’ || I bo! postdeny
ako osoba, ktord nema pravo konat’ za zalobcu 2, a preto musel pojednévaciu miestnost’ opustit’.
Jeho nepritomnost’ vSak bola spdsobend nepreukazanim jeho opravnenia konat' za zalobcu 2,
anie priamo vylafenim verejnosti. Namietka zaujatosti sudcu uplatnend Zalobcami bola riadne
postupend nadriadenému sidu na rozhodnutie, ktory uvedenti namietku postudil ako nepripustnii
zdovodu, Ze sa tykala len procesného postupu konajiceho sudcu. Nedorucenie vyjadreni
zalovanych zo strany okresné¢ho sudu zalobcovi 2 médze byt objektivne procesnym pochybenim
sudu v pripade, ak je takej intenzity, ktord sposobuje porusenie prava na spravodlivy proces.
Zo zapisnice z pojednavania zo 14. decembra 2017 vyplyva, Ze sa z tohto pojednavania ospravedInil
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zalobca 2 a sthlasil s prejednanim bez jeho pritomnosti. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze o obsahu
spisu sa informoval zalobca 1, ktory ma totozné pravne zastipenie ako zalobca 2. Za danych
okolnosti sa o obsahu spisu mal moznost’ dozvediet’ tiez zalobca 2, ¢o preukazuje aj totoznost
podani v odvolacom konani. Pokial’ ide o zamietnutie dokazov, ktoré navrhovali Zalobcovia,
odvolaci sud uviedol, ze iSlo o nehospodarne navrhy, ktorych vysledkom by neboli preukazané
tvrdenia zalobcov. Islo napriklad o vysluch | S - . Ktori mali
vypovedat ku skutocnostiam ohladne predsedu Zzalobcu 2 ako osoby opravnenej konat
za zdruzenie. K d’als$im ndvrhom na vykonanie dokazov (predlozenie privatizaéného spisu
a zoznamu akcionarov privatizovaného podniku), ktoré okresny sud, postupujuc podla § 185 ods. 1
CSP, zamietol, krajsky sud uviedol, ze privatizacny spis a okolnosti privatizacie bolo zbyto¢né
dokazovat’, pretoze uz bolo predtym konStatované, ze tymto procesom neboli dotknuté prava
zalobcov.

52.V zavere krajsky sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by dospel k pozitivnemu zaveru o aktivnej
vecnej legitimacii na strane Zalobcov, pravo zalobcov je premlané v celom rozsahu. Zalobcovia
si vo¢i zalovanym uplatiiuju aj narok nahradu Skody, ked’Ze naroku na vydanie akcie nemozno
vyhoviet’ vzhl'adom na to, ze zanikol subjekt (pdvodne Zalovany 2), ktorého imanie tvorili tieto
akcie a zékladné imanie jeho pravneho ndstupcu uz netvoria akcie povodného subjektu. Narok
na nahradu skody si mohli Zalobcovia uplatnit’ v zakonnej premlCacej dobe ustanovenej v § 106
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (ide o ndhradu skody fyzickej osoby). Najneskor od vzniku
zalobcu 2 (24. novembra 2005) sa mohla stazovatelka dozvediet o vzniknutej Skode
a kto za fiu zodpoveda, teda sa pravo premlcalo 24. novembra 2008. Zaroven objektivna premlcacia
doba uplynula 1. janudra 2009 ako desatro¢nd od uplynutia doby na plnenie povinnosti podla
¢l. VII ods. 1 pism. b) zmluvy o prevode akcii, ktord zacala plynat’ 1. janudra 1999. K namietke
zalobcov, Ze Zalovani Umyselne spdsobili uplynutie premlcacej doby, krajsky sid konStatoval,
ze zalobcovia nepreukézali zneuzitie prdva a spdsobenie uplynutia premlcacej doby zo strany
7alovanych. Zalovani oznamovali byvalym zamestnancom nazor, ktory prezentuju aj v tunaj$om
konani, Ze im pravo zo zmluvy o prevode akcii nepatri, nezamlCovali ani nezatajovali skuto¢nosti,
ktoré by tento pravny stav podstatne menili v prospech Zalobcov. Na ich konanie sa neda nazerat’
ako na umyselné zdrziavanie s cielom benefitovat’ z uplynutia premlcacej doby. Navyse,
z ¢asovych suvislosti je zjavné, Ze Zalobcovia mali moZnost’ uplatnit’ si svoj tvrdeny narok po tom,
ako vznikol Zalobca 2, ktorého cielom bolo prave uplatiovanie tychto prav. Vo vztahu
k dividendam krajsky sud uviedol, ze ked’ze narok ako taky (akcie) nebol priznany, nie je mozné
priznat’ pokra¢ovacie plnenie z neho plynice. Co sa tyka odstupenia od zmluvy o prevode akci,
krajsky sud konStatoval, Ze argumentacia o splneni rozvdzovacej podmienky, ktora mala byt
naplnend podstatnym poruSenim zmluvy o prevode akcii, nie je akceptovatelna. Odstapenie
je pravny ukon zmluvnej strany, ktory je strane priznany bud’ zmluvne alebo zékonom. Zaroven
vSak plati, ze ziadna strana sa nemdze vopred vzdat svojho prdva a medzi takéto prava patri
aj moznost' rozhodnut’ sa, ¢i uplatni narok na zruSenie zmluvy, alebo nie. FNM sa rozhodol
neuplatnit’ toto pravo. Automatické odstiipenie v systéme slovenského zdvizkového prava nema
pravny zéklad a bolo by proti voli zmluvnych stran, a tym aj poruSenim zasady zmluvnej vol'nosti.
Pokial’ ide o nadmietku zalobcov, ze okresny sid sa nespravne riadil rozsudkami v analogickych
konaniach (rozsudok Okresné¢ho suidu Ruzomberok €. k. 6C/125/2006 z 11. augusta 2009 potvrdeny
rozsudkom Krajského studu v Ziline ¢&. k. 10C0/315/2009 zo 16. septembra 2010, pozn.), krajsky
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sud uviedol, ze z textu odovodnenia jasne vyplyva, ze sud len poukazoval na rozhodnutia
v obdobnych veciach, nepovazoval ich za pravne zdvdzné a vobec nie za prekazku uz rozhodnutej
veci. To isté plati aj o rozhodnuti krajského sudu o neodkladnom opatreni.

53. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud nepovazuje zaver konajucich sudov o nedostatku aktivnej
vecnej legitimécie stazovatel'ky ako byvalej zamestnankyne SCP a zalobcu 2 ako obcianskeho
zdruzenia, zastupujuceho prava byvalych zamestnancov SCP, za ustavne neakceptovatelny
¢i popierajuci zmysel aucel aplikovanych pravnych noriem. Krajsky sud dostato¢ne objasnil
(aplikujuc § 50 a § 37 Obcianskeho zdkonnika a § 161 — § 161b Obchodného zakonnika),
preco zo sporného ustanovenia zmluvy o prevode akcii nebolo mozné vyvodit' konkrétne pravo
stazovatel’ky uplatnené Zalobou, a zaoberal sa aj otdzkou, ¢i jej hmotnopravny néarok nevyplyva
priamo zo zakona o velkej privatizacii (z § 10 ods. 7, resp. z § 15 ods. 4), resp. z rozhodnutia
o0 privatizacii, avSak s negativnym zéverom pre zalobcov.

54.Namietka stazovatelky, Ze zaver o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie vychadza
z nespravnej aplikacie § 391 ods. 2 CSP, neobstoji, pretoze z rozsudku okresné¢ho stidu nevplyva,
Ze by tento pravny zaver bol prejavom viazanosti pravnym nézorom odvolacieho sidu (vysloveného
v konani o neodkladnom opatreni), ked’ nan okresny stid poukazal len na zdoraznenie spravnosti
svojho zaveru asucasne poukdzal aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
v obdobne;j veci sp. zn. 6C/125/2006.

55. Stazovatel'ka namieta, ze konajuce sudy sa nezaoberali podstatnymi skutkovymi okolnostami
privatizacie [}, otdzkou, ¢i bola zmluva o prevode akcii zrusena pre opakované porusenie
povinnosti kupujicim, neplatnostou dodatkov k zmluve o prevode akcii, ktorymi doSlo k zmene
podmienok privatizacie, z ¢oho vyvodzuje zaver o arbitrarnosti a svojvolnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu.

56.Podla § 5 zakona o velkej privatizécii prevod majetku podla tohto zdkona sa vykona na zéklade
rozhodnutia o privatizacii podniku alebo jeho Casti, alebo na zaklade rozhodnutia o privatizacii
majetkovej ucasti Stdtu na podnikani inej pravnickej osoby vydaného na zaklade privatizacného
projektu.

57.Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o velkej privatizacii rozhodnutie o privatizacii priamym predajom
mimo verejnej obchodnej sitaze alebo verejnej drazby vydava Prezidium Fondu néarodného
majetku Slovenskej republiky na navrh Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky. Rozhodnutie o privatizécii v d’alSich veciach si prezidium moéZze vyhradit’.

58.Podla § 10 ods. 6 zédkona o velkej privatizacii na rozhodovanie o privatizacii sa nevztahuju
vSeobecné ustanovenia o spravnom konani. Toto rozhodnutie nepodlieha preskiimaniu sudom.

59. Podl'a § 10 ods. 7 pism. b) zakona o velkej privatizacii Fond narodného majetku moze ulozit’
nadobudatelovi  privatizovaného majetku  povinnost  zabezpeCit Ucast zamestnancov
privatizovaného podniku, a to na jeho privatizacii:

b) vydanim zamestnaneckych akcii akciovou spolocnostou, ktora je nadobudatel'om
privatizovaného majetku alebo jeho casti, zamestnancom privatizované¢ho podniku minimalne
v rozsahu 10 % jej zdkladného imania.
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60.Podl'a § 14 ods. 1 prvej vety zdkona o velkej privatizacii predaj privatizovaného majetku
uskutocnuje fond na zaklade zmluvy uzavretej s kupujicim alebo na verejnej drazbe.

61.Podla § 27 ods. 1 zakona o velkej privatizacii fond je pravnicka osoba zriadena osobitnym
zédkonom, zapisana do obchodného registra. Pravne postavenie a pravne pomery fondu sa spravuji
ustanoveniami tohto zékona odo dia jeho uc¢innosti.

62.V suvislosti s otazkou, ¢i zalobou wuplatneny narok stazovatelky nemozno vyvodit
z rozhodnutia o privatizacii ¢i priamo zo zakona o velkej privatizacii, stavny sud uvadza, ze § 10
ods. 7 zékona o velkej privatizacii neukladal fondu obligatérnu povinnost, ale len moznost’ ulozit’
nadobudatelovi povinnost zabezpe€it ucast zamestnancov na privatizacii vydanim
zamestnaneckych akcii, preto pravny narok stazovatel’ky priamo zo zédkona o velkej privatizacii
nemozno vyvodit'.

63. Rozhodnutie o privatizacii priamym predajom ako vysledok posudzovania nalezitosti a obsahu
privatizatného projektu predstavuje autoritativne rozhodnutie fondu, ktorym rozhoduje
o nadobudatel'ovi privatizovaného majetku a o podmienkach jeho privatizacie. Z rozhodnutia
o privatizacii vznikd pravny narok kupujlicemu na uzatvorenie zmluvy (s fondom), predmetom
ktorej je majetok Statu Specifikovany v privatizaénom rozhodnuti. Nemozno vSak z neho vyvodit’
konkrétne prava alebo povinnosti tretich stran, a to ani vtedy, ak by sa v ilom stanovené podmienky
dotykali ich opravnenych zaujmov. Predmetom rozhodnutia o privatizacii neboli prava a povinnosti
zmluvnych stran, ale stanovenie podmienok, za splnenia ktorych malo dojst’ k predaju akcii i}
Konkrétne prava a povinnosti zmluvnych stran boli predmetom zmluvy uzatvorenej medzi fondom
a kupujiicim a jej obsahom boli aj podmienky stanovené v rozhodnuti o privatizacii. V zmysle
uveden¢ho pravo stazovatelky na vydanie akcii mohlo vzniknat len zo zmluvy,
a pokial’ stazovatel'ka tvrdi, Ze iSlo o zmluvu podl'a § 50 Obcianskeho zakonnika, z jej obsahu
muselo byt’ zrejmé, Ze zavizok kupujiceho (presadit’ vydanie akcii spolo¢nosti |G
) s: dojedniva v prospech zamestnancov i} Zo zmluvy o prevode akcii vSak nevyplyva,
ze by zavdzok kupujuceho bol dojednany v prospech zamestnancov [}, ktorych Specifikécia
(menny zoznam) nebola prilohou zmluvy ako jej nedelitelna stcast’ (¢l. IX bod 10 zmluvy).
Pokial’ stazovatel'ka zdoraznovala, ze uréenie tretich os6b bolo dostatoCne zrozumitelné
a urcitelné, ked’ze Specifikacia zamestnancov [Jjj bola sti€astou privatiza¢ného spisu, Gstavny std
povazuje zarelevantnll tu skuto¢nost’, Ze zoznam zamestnancov ] nie je uvedeny v zozname
priloh €. 1 az 6 zmluvy o prevode akcii, ktoré st v zmysle ¢l. IX bodu 10 zmluvy jej nedelitelnou
stucastou. Pravnym dovodom vzniku zavdzku kupujiceho bola zmluva o prevode akeii,
nie privatizaény projekt ani rozhodnutie o privatizacii. Skuto¢nost, Ze menny zoznam
zamestnancov bol sucast'ou privatizacného spisu (ako supis €. 1 k zépisnici o odovzdani a prevzati
veci zahrnutych do privatizovanej Casti majetku, pozn.), preto nie je pravne vyznamnou z hl'adiska
urcitosti zavazku kupujiceho dojednaného v zmluve o prevode akcii.

64.Pokial’ ide o povahu samotnej zmluvy, zakon o velkej privatizacii v § 14 ods. 1 priamo
odkazuje na sukromnopravnu upravu (Obciansky zékonnik a Obchodny zékonnik) a sti¢asne
upravuje jej obligatorne nalezitosti. Kedze predmetom zmluvy je odplatny prevod cennych
papierov (akcii), na zmluvu je potrebné aplikovat’ zdkon o cennych papieroch a Obchodny zdkonnik
[v zmysle § 261 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zdkonnika v zneni i¢innom v Case jej uzatvorenia
ma zmluva charakter absolttneho obchodu, pozn.].
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65.Co sa tyka argumentacie stazovatelky o zruseni zmluvy splnenim rozvizovacej podmienky,
ktora mala byt naplnena podstatnym ¢i opakovanym poruSenim zmluvy o prevode akcii, resp.
o automatickom odstipeni od zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia, s touto argumentaciou
sanemozno stotoznit’. InStitty automatického zruSenia zmluvy, resp. automatického odstupenia
od zmluvy slovenské zavizkové pravo nepozna, ich aplikaciu nepredpokladal ani zakon o velkej
privatizacii, a to ani v pripade obligatorneho odstupenia od zmluvy. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na § 14 ods. 5 zédkona o velkej privatizacii, ktory ma kogentnti povahu a upravuje pripad
obligatorneho odstupenia od zmluvy zo strany fondu (nesplnenie povinnosti zaplatit’ prvu splatku
alebo jednorazovu splatku celej kapnej ceny vo vyske avlehote dohodnutej v zmluve, pozn.)
a sucasne stanovuje, ze ucinky odstipenia od zmluvy nastavaju doru¢enim ozndmenia o odstipeni
od zmluvy nadobudatelovi privatizovaného majetku. Tomuto kogentnému ustanoveniu
kore$ponduje aj znenie ¢l. VIII ods. 5 zmluvy o prevode akcii, podl'a ktoré¢ho odstupenie od zmluvy
je mozné len pisomnym doruenim do vlastnych rik suvedenim doévodov odstlpenia.
Preto samotné porusenie povinnosti kupujucim podl'a €l. VII ods. 1 pism. b) zmluvy o prevode akcii
bez uplatnenia prava fondu odstupit’ od zmluvy nemohlo mat’ za nasledok jej automatické zruSenie.
Z priloh ustavnej st'aznosti vyplyva, ze FNM nevyuzil svoje pravo odstipit’ od zmluvy o prevode
akcii, ale pristipil na uzatvorenie dodatku ¢. 1, ktorym sa zmluvné strany dohodli na prolongécii
povinnosti kupujiceho vyplyvajucej z €l. VII ods. 1 pism. b) do 31. decembra 1998, a ked’ nedoslo
k jej splneniu ani v tejto lehote, dodatkom €. 2 dohodli, Ze zaplatenim zmluvnej pokuty 10 000 000
Sk zaviazok kupujuceho presadit’ vydanie akcii zanikne.

66. Vzhl'adom na zaver konajacich sudov, Ze zmluva o prevode akcii nie je zmluvou v prospech
tretej osoby, ked’Ze stanovuje len prava a povinnosti ucastnikov tejto zmluvy, a teda zo zmluvy
o prevode akcii staZovatel'ke nevzniklo pravo na vydanie akcii, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa otdzkou platnosti nasledne uzatvorenych dodatkov k zmluve, resp. skimat’ ich udajny
rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona o velkej privatizdcii. V tomto kontexte nebol
relevantnym ani nalez ustavného sidu ¢. k. PL. US 1/96 z 21. novembra 1996, v dosledku ktorého
kompetencia rozhodovat’ o privatizacii priamym predajom opét’ presla z fondu na vladu Slovenske;
republiky, kedZe oznaceny nalez je uz zobdobia po privatizacii [JJjJ a mohol mat dopad
len na nasledne uzatvorené dodatky.

67.Nedovodnou je tiez namietka stazovatelky, Ze konajuce sidy neaplikovali na jej pripad
zakon o velkej privatizacii apravny vztah posudzovali vyluéne ako sukromnopravny,
ked’Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu nepochybne vyplyva, Ze po tom,
ked’ krajsky std konStatoval, Ze zo sporného ustanovenia zmluvy o prevode akcii pravo
stazovatel’ky uplatnené¢ Zalobou nie je dané, zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i hmotnopravny narok
stazovatel'’ky nevyplyva priamo zo zakona o velkej privatizacii, konkrétne z § 10 ods. 7, resp.
z§ 15 ods. 4. Krajsky sud (v bode 28 odovodnenia) uviedol, ktoré pravne predpisy aplikoval
na zmluvu o prevode akcii a jej dodatky, a ich aplikaciu aj podrobne odovodnil, pricom na zmluvu
aplikoval aj § 50 Obcianskeho zdkonnika, ktorého uplatnenia sa st'azovatel’ka vyslovne domahala.

68.Kedze sudy dospeli kzaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky
vychéadzajuceho zo zistenia, ze nebola Gcastnickou zmluvy o prevode akcii, nemozno povazovat’
za ustavne neudrzatelné rozhodnutie okresného sudu nevykonat’ stazovatel'kou navrhované dokazy
predlozenim privatizacného spisu a zoznamu akcionarov privatizovaného podniku z dévodu,
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ze by to bolo nehospodarne. Vo vztahu k nevykonaniu dokazu — vysluchu ||
. : B (stovny sud akcentuje skutocnost, ze tento dokaz sa netykal samotného
predmetu konania ani samotnej stazovatelky v postaveni zalobcu 1, ale bol navrhnuty
na preukazanie osoby opravnenej konat’ za Zalobcu 2 ako obcCianske zdruZenie, preto nevykonanie
tohto dokazu bolo bez vplyvu na procesné postavenie stazovatel'ky v konani, aj na vysledok sporu.

69. Ustavny sud v kontexte uz uvedeného povazoval za nadbytocné zaoberat sa pravnym

pravny
posudenim otazky premlcania naroku stazovatel’ky, ked’ze tvrdenia o premlcani naroku neboli
pre rozhodnutie veci vyznamné.

70. Poukazujic na uvedené, ustavny sud sa nestotoznil snazorom stazovatel'ky o arbitrarnosti
a svojvol'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu a o jeho nedostato¢nom oddvodneni a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ je v tejto Gasti zjavne neopodstatnena. Ustavny sud preto st'aznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IV4. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 tstavy a prav podla ¢l. 6
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

71. Ustavny sud zdoraziuje, Ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie najvyssim
suidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné tustavnym sidom v konani
o ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje
najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otézka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdZze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018).

72. Ustavny sud zdoraziiuje, e stazovatelka v dovodoch ustavnej staznosti neformuluje kritiku
selektivne vo€i jednotlivym napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ale namietky
su prednesené voci vSetkym trom napadnutym rozhodnutiam spolo¢ne. Postupu najvysSieho sudu
stazovatel’ka vytyka v podstate len to, Ze sa odmietol zaoberat’ obsahom komunikacie oznacenej
ako I, ktoru predlozila az vo vyjadreni z 30. oktobra 2020. Tento pristup st'azovatel'ky
vSak znamend, Ze v Casti ustavnej st'aznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
studu nie je zohladnend skutocnost’ mimoriadnej povahy dovolania ako opravného prostriedku,
¢oma za nasledok jednak to, Ze najvyssi sid v ramci konania o dovolani nemd moZnost
preskimavat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v celej Sirke skutkového a pravneho
zékladu, ale aj to, Ze dovolatelova zodpovednost’ za procesnu perfektnost’ dovolania v zmysle
dosledného respektovania zdkonom predpisaného vymedzenia jeho dovodov je posilnena.

73.Z obsahu dovolacieho uznesenia Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzovala z § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vadu zmétoc¢nosti podla
§ 420 pism. e) CSP videla v tom, Ze odvolaci siid nespravne konStatoval, ze procesné pochybenia
okresného stidu v suvislosti s nedorucenim vyjadreni zalovanych neboli tak zasadné, Ze bolo mozné
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu sudu prvej instancie. Najvyssi sud k tomuto dovolaciemu
dovodu s poukazom na § 49 ods. 1 az 3 CSP uviedol, ze stazovatel’ka vo vztahu k namietke

17



zaujatosti zadkonného sudcu namieta nie jeho pomer k sporu, stranam, k zastupcom ¢i osobam
zucastnenym na konani, ale namieta procesny postup, ktory vsak nie je v zmysle zdkona dovodom
na vylu¢enie zakonného sudcu. Zalobcovia aj z uvedeného dévodu podali namietku zaujatosti
voci zakonnému sudcovi podanim z 21. decembra 2017, o ktorej vSak odvolaci sud nerozhodol,
ato s poukazom na § 53 ods. 3 CSP, ked’ze iSlo o namietku spocivajicu v procesnom postupe
sudcu, na ktort std prvej inStancie nemal prihliadat’. K tvrdeniam o pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. e¢) CSP uvedenych stazovatel'kou v podani z 29. oktobra 2020 dovolaci sud poukézal
na § 430 CSP, v zmysle ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel' rozsirit’
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Ked’ze argumentacia stazovatel’ky o zasahovani
do nezavislosti stidnictva vo vzt'ahu ku komunikacii .. jj Bl bola predlozena az po uplynuti
lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud na fiu neprihliadol.

74. Podl'a najvyssieho sidu argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP smerovala najmé k tomu, Ze hoci krajsky sud vo veci rozhodol s poukazom
na § 387 ods. 1 a 2 CSP, uviedol nové pravne posudenie s ohl'adom na odévodnenie rozsudku
okresné¢ho sudu, ¢im malo ddjst’ k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho stidu. Stucasne
stazovatel’ka uviedla pradvne posudenie, ktoré povazovala za spravne. S ohladom na takto
vymedzeny dovolaci dévod dovolaci sud poukazal na konstantnl judikaturu, v zmysle ktorej
sa pod procesnym postupom rozumie faktickd (ne)Cinnost’ sidu znemoziujlica strane sporu
realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost’ jej aktivnej G€asti v spore, predchadzajiica vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci a ani jeho oddvodnenie.
Vzhl'adom na obsah dovolania stazovatel'ky najvyssi sid konStatoval, ze dovolatel’ka neuviedla,
akym konkrétnym procesnym postupom odvolacieho sudu doSlo k znemoZneniu realizécie
jej procesnych prav. Z obsahu dovolania bolo zrejmé, Ze dovolatelia spochybiiuji spravnost
zaverov odvolacieho sudu, ¢im v skuto¢nosti namietaji nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, nespravnost’ ktorych vSak nezakladd pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Nespravne pravne posudenie veci mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, av§ak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nezakladd. Odvolaci sud mal podla stazovatel’ky porusit’ § 387 ods. 2 CSP,
ked’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, pricom podla
stazovatel’ky malo ist’ o nové pravne posudenie. Dovolaci sud z obsahu rozsudku okresného sudu
zistil, ze zalobcovia v spore odvodzovali svoju aktivnu legitimaciu aj zo zakona o velkej
privatizacii, pricom v oddvodneni rozhodnutia poukdzal sid na ustanovenia uvedeného zakona,
v dosledku ¢oho nemohlo ist’ zo strany odvolacieho sidu o nové pravne posudenie. Uvedenu
skuto¢nost’ potvrdzuje i to, ze krajsky sud dospel k zaveru o spravnosti nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov v spore, priCom vo svojom oddévodneni len doplnil d’alSie dovody na podporu
uvedenej argumentacie, a nie nové €1 iné¢ pravne posudenie odliSné od okresného sudu. Otdzka
aktivnej vecnej legitimacie bola zasadnou otazkou v spore, s ktorou sa sidy nizsej inStancie nalezite
vysporiadali, pricom tvrdenia o premlcani naroku ¢i platnosti ¢l. VII ods. 1 pism. b) a ¢l. VIII
zmluvy o prevode akcii neboli pre rozhodnutie veci vyznamné. Aj napriek tomu sa s uvedenymi
namietkami odvolaci sud ndlezite vysporiadal. K dovolacej ndmietke o nelplnosti niektorych
skutkovych zisteni dovolaci sud uviedol, Ze netplnost, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sidov
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom poukazal na viazanost’ dovolacieho stidu
skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne
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domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

75.Dovolaci sid k namietke o poruseni procesnych ustanoveni nevyhotovenim uznesenia
o vyluceni verejnosti v pisomnej podobe doplnil, ze podl'a § 176 ods. 2 CSP vylucenie verejnosti
sud vhodnym spdsobom oznami. O vyluceni verejnosti sud rozhoduje uznesenim, ktoré
treba povazovat’ za uznesenie o uprave vedenia konania podla § 237 ods. 2 CSP. Uznesenia,
ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaji bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemézu
privodit’ vdznejsiu ujmu na pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré¢ v zdujme
hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie moznosti
opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav Gcastnikov konania. S poukazom na § 235 ods. 2,
§ 355 ods. 2 a § 357 CSP proti takému uzneseniu odvolanie nie je pripustné, z tohto dévodu nebol
dovod na jeho pisomné vyhotovenie. Uvedené uznesenie bolo vyhlasené na pojednavani konanom
14. decembra 2017, na ktorom boli pritomni stazovatelka a jej pravny zastupca. K tvrdeniam
o nedoruceni vyjadreni Zalovanych zalobcom dovolaci stid uviedol, ze z obsahu spisu bolo zrejmé,
ze zalobcovia mali totozného pravneho zastupcu, ktorého advokatsky koncipient 29. novembra
2017 nahliadol do sidneho spisu a s obsahom podani mal moznost’ sa oboznamit’.

76. Stazovatel'ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, zastavajic
nazor, ze rozhodnutie krajského stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Podla nej iSlo o pravnu otazku posudenia ucinkov
zéapisu do evidencie obc¢ianskych zdruZzeni. Podl'a dovolacieho sudu z § 421 ods. 1 pism. b) vyplyva,
Ze pripustnd pravna otazka v dovolacom konani je takd, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolatel’kou vymedzena otdzka vSak nebola pre rozhodnutie krajského sudu
kl'dcova, t. j. jeho rozhodnutie nezaviselo od vyrieSenia otazky, aké u€inky mal zapis obc¢ianskeho
zdruZenia do evidencie obc¢ianskych zdruZeni. Podstatnou skuto¢nost'ou, pre ktort Zalobe nebolo
vyhovené, bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Stazovatelkou nastolend pravna
otazka preto nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

77.S poukazom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud poskytol zakladnym pravam
stazovatel'’ky sudnu ochranu v medziach zadkona, ktory zakladné pravo na sidnu ochranu vykonava
(L. 51 ods. 1 ustavy), pricom tieto medze dosledne reSpektoval, a preto mu z Gstavno-pravneho
hladiska nemozno ni¢ vytknat. Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, preto nezistil, Ze by G¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani
pripustnosti dovolania stazovatel’ky podl'a ustanoveni § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP boli nezlucitelné so zakladnym pravom strany konania na sidnu ochranu.

78.V stvislosti s tvrdenim staZovatelky o podozreni z manipulacie pri pridelovani veci
(rovnakému) odvolaciemu senatu ustavny sid konStatuje, Ze samotnd skuto¢nost,
ze o neodkladnom opatreni aj o veci samej rozhodoval ten isty odvolaci senat, eSte neindikuje
porusenie prava stazovatel’ky na nezavisly a nestranny sud. Podl'a § 49 ods. 2 CSP je dovodom
na vylicenie sudcu okolnost’, ze prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.
Stazovatel'ka v celom priebehu konania namietala porusenie prava na nezavisly a nestranny sud,
poukazujic len na procesné pochybenia okresného sidu, priCom argumenticiu o zasahovani
do nezavislosti sudnictva v stvislosti s komunikaciou .. Bl vplatnila az vo vyjadreni
z 30. oktobra 2020, teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Preto ak sa najvyssi sud
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uvedenou argumentaciou nezaoberal, neporusil tym oznacené prava stazovatel’ky. V tejto suvislosti
Gstavny std doplha, Ze vySetrovanie staZovatelkou oznaéenych podozreni o nezdkonnom
ovplyviiovani sudcov konajucich v dotknutej veci je predmetom samostatného trestného konania.
V kontexte predlozenych medializovanych informacii a okolnosti popisovanych stazovatel'kou
prichadza do uvahy (potencidlne) moznost obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, a to v pripade preukazania konania sudcu napliujuceho skutkovi podstatu trestného
¢inu, ked’ zaroven v ddsledku takéhoto konania bolo rozhodnuté v neprospech strany sporu [§ 397
pism. ¢) CSP].

79. Ked'ze Gstavny sud nezistil relevantna suvislost medzi namietanym porusenim zékladnych prav
podla ¢l. 46 tustavy aprav podla ¢l. 6 dohovoru anapadnutym uznesenim najvysSieho stdu,
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

80. Pokial’ stazovatel'ka v dovodoch ustavnej st'aznosti namietala porusenie zdsady rovnosti stran
konania, tato jej ndmietka nie je pripustnd. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’
a zarovenl dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces, sucastou ktorého je tiez pravo
na zachovanie rovnosti strdn v konani (uznesenie najvysSiecho sadu ¢. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka tito namietku mohla a mala uplatnit
v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP, ¢o stfasne vyluCuje jej meritorny prieskum
ustavnym sudom.

81. Predmetom prieskumu ustavného siidu nemohla byt ani namietka o poruSeni prav stazovatelky
odnatim moznosti konat' pred sudom zalobcovi 2 a zdruzeniu | S z d6vodu
nepripustenia jeho vstupu do konania. Aj v tomto pripade Ustavny sud povazoval staZovatelku
za zjavne neopravnenll osobu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ked’ namieta poruSenie
zékladnych prav alebo slobdd inych osdb, nie svojich.

IV.5. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu
a najvysSieho studu:

82. Pokial’ ide o ndmietku porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie
majetku, z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namietala poruSenie tychto prav v spojeni,
resp. ako dosledok namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 Gstavy a prav podla ¢l. 6
dohovoru. Ked’Ze ustavny sud nedospel k zaveru, ze by napadnutymi rozhodnutiami mohli byt
porusené tieto prava stazovatelky, a tym spochybnend tustavnad udrZatelnost” napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a najvyssSieho sudu, neprichdadzala do Givahy ani moznost vyslovenia
porusenia stazovatel’kou oznacenych prav. S poukazom na uvedené ustavny sud tUstavnu staznost’
aj v tejto Casti odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

IV.6. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani sp. zn. 33Cb/71/2016,
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postupom krajského sidu v konani sp. zn. 1Cob/144/2018 a postupom najvysSieho sudu
v konani sp. zn. 40bdo/36/2019:

83.Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, uc¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, L. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava,
ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobéd (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava

(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

84.Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tGstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, TV. US 73/05).

85. Ustavny sud konstatuje, Ze zo samotnej staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva,
Ze napadnuté konanie bolo v merite veci pravoplatne skon¢ené potvrdzujucim rozsudkom krajského
sidu ¢. k. 1Cob/144/2018 z 29. novembra 2018, ktory bol doruceny pravnemu zéstupcovi
stazovatel’ky 22. januara 2019. Najvyssi sid rozhodol o dovolaniach zalobcov napadnutym
uznesenim ¢. k. 40bdo/36/2019 z31. mgja 2021, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 19. jula 2021.

86.Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v Case podania ustavnej staznosti
k namietanému porusovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu, krajského sudu
ani najvyssieho sudu v napadnutom konani uZ nemohlo dochédzat, preto Gstavnu staznost’ aj v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

IV.7. K doplneniu tstavnej st’aznosti z 22. decembra 2022:

87. K namietkam uvadzanym st'azovatel'kou v doplneni ustavnej st'aznosti (bod 32 tohto uznesenia)
ustavny sud uvadza, ze tieto svedcia v prospech referencie k ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ktory stazovatel'ka
v petite ustavne] staznosti neoznacila a ani v doplneni staznosti neziadala rozhodnut o jeho
poruseni. Ustavny sud sa uvedenymi namietkami nemohol zaoberat’ vzhladom na viazanost
dvojmesacnou lehotou na podanie ustavnej staznosti (§ 124 =zakona o ustavnom sude),
ako aj na ustanovenie § 45 zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania.

88. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky v nej uvedenymi nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
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porusenia oznacenych prav a slobod. Z rovnakého dévodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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