SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 570/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczcIzEEG: T

. /-st0pcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Sturova 43,
Nitra, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 5S7k/29/2019

z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 10. februara 2022 dorucena tstavna staznost’, ktorou sa stazovatel doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1 a4
v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .,ustava®), zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
na pokojné uzivanie majetku zarucené¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Tiez navrhuje zrusit
namietané rozhodnutie a vec vratit na daldie konanie. Ziada aj o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 1 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim ¢.
OU BB OOP4 2018/030347-002/6CM z 11. oktobra 2018 zamietol odvolanie stazovatela



a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru
¢. OU ZH-PLO-2017/003182 z 27. marca 2017, ktorym podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®) docasne vynal na dobu od 1. jula
2018 do 30. juna 2020 lesné pozemky Specifikované podla priloZzenych geometrickych planov
na ucely liniovej stavby ,, Vedenie 2 x 400 kV | N ‘ - obmcdzil
vyuzivanie predmetnych pozemkov na dobu od 1. jala 2020 do 30. jana 2100 na plnenie
drevoprodukc¢nej funkcie lesa s tym, ze budu sluzit’ ako bezlesie, ochranné pasmo uvedenej liniove;j

stavby. Ako navrhovatel v uvedenom konani vystupovala |GGG
I N (('alej len ,navrhovatel™). Spravne organy taktiez

ulozili navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' §tatu ndhradu straty mimoprodukcénych funkcii lesa
v sume 7 707,60 eur.

3. Stazovatel' ako spoluvlastnik niektorych z pozemkov, cez ktoré ma planovana trasa liniovej
stavby viest, podal spravnu zalobu, v ktorej namietal, ze navrhovatel na vykondvanie svojej
¢innosti potrebuje osvedcenie udelené Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo hospodarstva®), pricom k Ziadosti o vydanie osvedcenia sa priklad4 stanovisko obce
o stlade s uzemnym planom, ¢o vSak splnené nebolo ani nemohlo byt, kedZe niektoré obce,
cez ktoré ma byt predmetna stavba realizovand, ani uzemny pldn nemaju. Sulad pripravovanej
stavby s verejnym zaujmom preto nie je preukdzany, a tym ani dany. V rozhodnuti o umiestneni
liniovej stavby elektrovodu (v jeho vyroku) absentuje uvedenie konkrétnych pozemkov — parciel
na ktorych ma byt’ predmetna stavba umiestnend, ¢o je podl'a ndzoru stazovatel’a v rozpore s § 39a
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon). Stazovatel napadnuté administrativne
rozhodnutie chépal ako obmedzenie vlastnickeho prava, a preto kritizoval, Ze v spradvnom konani
nebol preukdzany verejny zaujem ani priloZend Ziadna dohoda o nahrade a o Ziadnej ndhrade
za obmedzenie vlastnickych prav k dotknutym pozemkom v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy
sa nerozhodlo. Rovnako namietal nedostatky v procese posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie. Uviedol, Ze 27. marca 2017 podal pripomienky, stanoviskd a ndmietky, pricom sa s nimi
prvostupiiovy organ v prvostupiiovom rozhodnuti nijako nevysporiadal. Na ustnom pojednavani
27. marca 2017 bolo doplnené velké mnoZstvo dokumentov a informdcii vratane rozhodnutia
z posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a tak isto bolo dolozené osvedCenie ministerstva
hospodarstva na vystavbu energetického zariadenia pre navrhovatela. Prvostupfiovy organ
teda nepostupoval v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni so zédkladnymi zasadami
spravneho konania, ked'ze nedal moZnost’ a hlavne €asovy priestor ostatnym Uc¢astnikom konania
sa k tymto dopliujucim podkladom rozhodnutia vyjadrit’ a hned’ v ten deni vo veci samej rozhodol.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 24S/189/2018-89
zo 16. maja 2019 spravnu Zalobu stazovatel'a zamietol. V spravnom konani bol podla jeho nazoru
riadne posudeny sulad zdmeru so zasadami ochrany lesnych pozemkov a v rozhodnuti boli uvedené
podmienky, ktorymi sa zabezpecila ochrana lesnych pozemkov na zaklade predloZenych stanovisk
dotknutych organov Statnej spravy. Nebolo sporné (nenamietalo sa), ze navrhovatel' bol v Case
vydania prvostupiiového rozhodnutia drzitelom povolenia podl'a zakonnych predpisov o energetike,
a tak bol oprdvneny vo verejnom zaujme zriad'ovat na cudzom pozemku elektrické vedenie
a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy. Preto vzhl'adom na § 139
ods. 1 pism. c) stavebného zakona nebol v sulade s § 7 ods. 3 zakona o lesoch povinny so Ziadost'ou



o vynatie lesnych pozemkov a obmedzenie ich vyuzivania predkladat’ suhlas vlastnika
alebo spravcu dotknutého lesného pozemku so zamerom a dohodu o urceni vysky a spdsobe
poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav. Verejny zdujem na vystavbe liniovej stavby
bol posudzovany v tzemnom konani o umiesteni tejto stavby, ktoré je pravoplatné skoncené
vydanim rozhodnutia u umiestneni stavby, ¢o vyplyva z obsahu administrativneho spisu,
teda o danosti verejného zaujmu uz bolo rozhodnuté a nie je dovod mat’ o iom pochybnosti.

5. K stazovatelom namietanej] nemoznosti vyjadrit sa k osvedceniu ministerstva hospodarstva
a k zdverom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie krajsky sud podotkol, ze boli
do administrativneho spisu predlozené len ad informandum ako vedlajSie podporné podklady,
priCom nejde o zdkonom predpisané podklady pre napadnuté rozhodnutie. Preto nie je dovodnou
kritika, podla ktorej sa stazovatel nemohol s tymito podkladmi oboznamit pred vydanim
rozhodnutia.

6. Krajsky std neakceptoval vychodisko, podla ktorého je predmetné rozhodnutie natenym
obmedzenim vlastnickeho prava stazovatel'a. Predmetom pravnej Upravy zdkona o lesoch je totiz
osobitnd pravna uprava obmedzenia vlastnickeho prava k lesnym pozemkom (lex specialis),
uplatnenie ktorej ma aj v tomto pripade prednost’ pred uplatnenim zékona tykajiceho sa odnatia
alebo obmedzenia vlastnickeho prava k inému pozemku alebo stavbe. Zakon o lesoch v § 35
predpokladd, Ze finan¢na strata stazovatela na drevoprodukcnej funkcii lesa (ius fruendi)
na vymedzenych Castiach pozemkov v jeho vlastnictve bude predmetom dohody o urceni vysky
a sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav. V pripade, ak sa dohoda o urceni
vysky a sposobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav podla § 35 ods. 3 zakona
o lesoch nedosiahne, rozhodne o primeranej nahrade std.

7. K pripomienkam, stanoviskdm andmietkam staZovatela predlozenym 27. marca 2017
prvostupiiovému spravnemu organu krajsky std zdoraznil, Ze nevysporiadanie sa s nimi nemoze
zakladat’ nezdkonnost” administrativneho rozhodnutia, pretoZze podanie st'azovatel'a bolo dorucené
prvostupfiovému organu az po jeho vydani.

8. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu kasaéni staZznost, v ktorej opétovne
argumentoval absenciou uzemnych planov dotknutych obci. Dovodil tiez, ze navrhovatel’ musi
byt na ucel zriadenia liniovej stavby drzitelom osvedcenia na vystavbu energetického zariadenia,
ze ako ucastnik konania mal dostat’ moZnost' vyjadrit sa k podkladom z procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj k osved€eniu predloZenému navrhovatelom a ze odlesnenie
nie je vo verejnom zaujme, v dosledku coho nie je ani splnend podmienka nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

9. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu st’aznost’ stazovatela zamietol. Upriamil
pozornost’ na ucel zdkona o lesoch. Predmetom konania o vynati alebo obmedzeni vyuzivania
na plnenie funkcii lesa je naplfianie ulohy ochrany lesa ako zlozky Zivotného prostredia
a prirodného bohatstva, nie otdzka, ¢i navrhovatel' je z hl'adiska sukromného prava opravneny
aj prislusny zésah vykonat’. Samotné rozhodnutie o vynati alebo obmedzeni vyuZivania nezaklada
opravnenie navrhovatela, aby zasahoval do lesa ako predmetu vlastnickeho prava,
ale len verejnopravne dovolenie, aby sa zasiahlo do lesa ako zlozky zivotného prostredia tak, ze les
uz nebude plnit’ vSetky svoje funkcie.



10. Nadvizne najvyssi spravny sud konkretizoval, Ze navrhovatel’ je drzitelom povolenia na prenos
elektriny podla predpisov na useku energetiky, preto je zo zdkona opravneny v nevyhnutnom
rozsahu zriadovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného tzemia obce elektrické vedenie.
V doésledku toho nebol povinny pri realizacii svojho zameru postupovat’ podla vyvlastiovacich
predpisov. Stazovatel bol ucastnikom uzemného konania o umiestnenie navrhovanej stavby
amohol v nom uplatnit vSetky svoje namietky, teda aj namietku, ze navrhovana stavba
nie je vo verejnom zaujme. To aj urobil, no nebol uspesny.

11. Najvyssi spravny sud spravnym orgdnom vytkol, Ze v ozndmeni o zacati konania urcili okamih
ustneho pojedndvania ako okamih preklizie namietok ucastnikov, ked’ze zadkon o lesoch takyto
ucinok tustneho pojedndvania neustanovuje. Na druhej strane vSak prvostupniové a odvolacie
spravne konanie tvoria jeden celok, preto posta¢i, ak sa namietkami Ucastnika zaoberd odvolaci
organ. V prerokiivanej veci krajsky sud dospel k =zaveru, ze zalovany spravny organ
sa v napadnutom rozhodnuti z 20. oktobra 2018 namietkami stazovatel'a dostatocne zaoberal
konStatovanim, Ze neobsahuju Ziadne nové skutocnosti. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti neuviedol,
v ¢om vidi nespravnost’ tohto ndzoru krajského sudu.

12. K osvedceniu, ktoré navrhovatel’ spravnym organom predlozil, najvyssi spravny sud potvrdil,
ze ani osvedcenie, ako ani zavereCné stanovisko z posudenia vplyvov na zivotné prostredie
nie st nalezitost'ami ziadosti o vynatie alebo obmedzenie vyuzivania. Spravny organ preto nemusel
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ani davat’ ucastnikom priestor, aby sa k tymto podkladom
vyjadrili.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ argumentuje ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktorého tcel vidi v zabezpeceni
preskimatelnosti aktov verejnej moci v oblasti zivotného prostredia. Ani sprdvne organy,
ani spravne sudy v stazovatelovej veci sa vSak s jeho namietkami nevysporiadali
(alebo len formalne), preto definovany ucel Aarhuského dohovoru nebol naplneny.

14. Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zaverom najvysSieho spravneho sudu, ze ucastnik konania
na vykondvanie ¢innosti nepotrebuje osvedcenie ministerstva hospodarstva a Ze nebolo potrebné
k Ziadosti o vydanie osvedcenia priloZit’ stanovisko obce o stlade s Gzemnym planom. Najvyssi
spravny sud sa nevysporiadal s poziadavkou stavebného zékona, podl'a ktorej sa na vybudovanie
verejnoprospesnej stavby vyZzaduje, aby kazdd obec mala tzemny plan. Navyse, v rozhodnuti
o umiestneni dotknutej liniovej stavby absentuje konkretizacia dotknutych pozemkov, v dosledku
¢oho potom nie je mozné legitimizovat ani d’alSie nadvizujice administrativne povolovacie
konania v stvislosti s predmetnou vystavbou.

15. Stazovatel’ nesuhlasi ani so zaverom najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého nebolo
povinnostou spravnych organov poskytnut mu moznost' vyjadrit’ sa k osvedCeniu ministerstva
hospodarstva predlozenému navrhovatelom do administrativneho spisu. Mal byt vyzvany
na vyjadrenie k nemu.

16. Poukazujuc na obsah zaverecné¢ho stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie st'azovatel' dovodi, Ze v spravnom konani nebol preukazany verejny zdujem a nebola



ani prilozena Ziadna dohoda o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava st'azovatel'a k dotknutym
pozemkom ani sa o takejto ndhrade nerozhodlo. Stazovatel’ v tejto suvislosti nesuhlasi so zaverom
najvyssieho spravneho sudu o absencii nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, ked’ze pozemky
nie je mozné vyuzivat na ucel, ktorému slizia, teda na plnenie drevoprodukcnej funkcie,
resp. ich akékol'vek iné ocakdvatelné vyuzitie v sulade s terajSim a buducim platnym uzemnym
planom obce je priamo obmedzené tym, ze sa tu zriad'uje ochranné pasmo vzdusného elektrického
vedenia stavby elektrovodu, a teda tieto pozemky budi sluzit ako bezlesie so vsSetkymi
obmedzeniami v prospech dodrzania predmetného ochranného pasma.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Ustavny sad konstatuje, Ze staZnostna argumenticia je zaloZena na opakovani dovodov
prednesenych st'azovatelom v jeho spravnej zalobe a nasledne aj v kasacnej staznosti. Samotny
tento fakt nebrani preskimatelnosti napadnutého rozsudku najvySSiecho spravneho sudu,
no z obsahu jeho oddévodnenia (tak ako boli rekapitulované v narativnej Casti tohto uznesenia
ustavného sudu) bez pochybnosti vyplyva, ze kasaény sud sa dovodmi, ktoré st obsahovo zhodné
so staznostnou argumenticiou, dostatocne vysporiadal a stazovatelovi zrozumitelne a logicky
vysvetlil, preco jeho namietky, ktorymi artikuluje v administrativnych rozhodnutiach nedovoleny
zasah do svojich subjektivnych prav, nie su relevantné. Ak potom stazovatel' v istavnej staznosti
iba zopakoval svoj nesuhlas s pravnymi zavermi najvyssicho spravneho sudu bez toho, Ze by jeho
argumentaciu cielene a koncentrovane vyvracal, Gistavnému stidu prichodi odkazat’ na svoj stabilne
judikovany nazor (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09, 1. US 604/2017), podl'a ktorého nemozno
zakladné pravo na stdnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny (spravny) sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Osobitne je tento pravny nazor aplikovatelny
na odkaz na Aarhusky dohovor, ktory je prostrednictvom abstraktnej tézy o tom, Ze jeho ucel
vyzaduje  vysporiadat’ sa s namietkami  stazovatela, v Ustavne] staznosti  pouZity
len ako argumentacny nosic ustiaci do d’alSich konkrétnejSie formulovanych vyhrad.

18. Pri formulovani kritiky zaverov najvyssieho spravneho sudu st'azovatel opomina, Ze realizacia
spornej liniovej stavby je na urovni koreSpondujicich administrativnopravnych vztahov
inStituciondlne garantovana viacerymi odvetvovymi ststavami verejnej spravy (Uzemné konanie,
stavebné konanie, sprava na useku podnikania v energetike, konanie o vynati a obmedzeni plnenia
funkcii lesa a pod.). Kazdé z tychto sustav mé vlastny okruh tloh, ktoré je povinnd pri zriad'ovani
liniovej stavby plnit, ako aj vlastny druhovo identifikovatel'ny verejny zaujem, na ochranu ktoré¢ho
je povolana. Spektrum stazovatelom prednesenych staznostnych néamietok vSak naznacené
rozdelenie uloh v odvetviach verejnej spravy zjavne nereSpektuje. Najvyssi spravny sud
mu zrozumitel'ne naznacil, ze viacero Zalobnych i kasacnych dévodov (v konecnom doésledku
identickych s doévodmi ustavnej staznosti) bolo potrebné predniest’ v Stadiu rozhodovania
v uzemnom konani. Napokon, stazovatel v uzemnom konani vyuZzival procesné prostriedky,
ktoré mal k dispozicii, nebol vSak snimi uspeSny, ato ani na urovni sidneho prieskumu
rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby. Preto potom dovody zaloZené na kritike nepreukézania
verejného zaujmu na uskutocneni liniovej stavby, absencie presného vypoctu pozemkov dotknutych
uzemnym rozhodnutim ¢i absencie izemnych planov dotknutych obci nepredstavuji argumentacnu



platformu prilichavi sidnemu prieskumu administrativnych rozhodnuti, ktorych cielom je ochrana
verejného zaujmu druhovo definovaného v podobe ochrany produkénych a mimoprodukénych
funkcii lesa. V Gstavnopravnej rovine to usti do konStatovania, ze konajice spravne sudy boli
v zaujme reSpektovania zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu povinné odpovedat
len na také namietky nim nastolené, ktoré maju povahu otazok podstatnych pre poskytnutie sudnej
ochrany (obdobne napr. I. US 46/05, 1I. US 76/07, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
vo veci Kraska c/a gvajéiarsko z 19. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Knim
vSak s ohl'adom na predmet spravneho konania podla zdkona o lesoch nepatria otazky relevantné
pre konanie izemné ¢i stavebné.

19. Predmetom spravnou zalobou napadnutého administrativneho rozhodnutia vSak nebolo
umiestnenie spornej liniovej stavby ani splnenie zakonnych podmienok pre obmedzenie
vlastnickeho prava stazovatela k lesnym pozemkom, ba ani opravnenie navrhovatel'a podnikat
v odvetvi energetiky. Spravne organy v stazovatelovej veci pomeriavali uz skorSimi spravnymi
rozhodnutiami potvrdeny verejny zdujem na uskutocneni liniovej stavby s kolidujicim verejnym
zdujmom na zachovani funkcii lesa. Popisand kolizia svojou podstatou nemdze predstavovat
reflexiu zakladného prava stazovatela vlastnit’ dotknuté lesné pozemky ¢i jeho prava na ich
pokojné uzivanie. Pokial’ ide o vlastnicke pravo k lesnému porastu, ktory pripadne bude na ucel
realizacie liniovej stavby odstraneny, krajsky sud inajvyssi spravny sud stazovatela odkazali
na § 35 zékona o lesoch upravujuci ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je povinny
navrhovatel' vyplatit vlastnikom lesného porastu. Najvyssi spravny sud vSak upozornil,
Ze vyplatenie nahrady nasleduje po pravoplatnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia
o vynati aobmedzeni plnenia funkcii lesa, preto jeho ustavnd udrZatenost nie je priamo
determinovana vySkou ¢i vyplatenim ndhrady, ¢o eSte mdze tvorit’ predmet budiceho sidneho
konania (§ 35 ods. 3 zdkona o lesoch). Z uvedenych dovodov je v Casti namietajiicej porusenie
€l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na siidnu ochranu staZovatel’ predniesol
kritiku odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu. Podl'a nazoru tstavného
sudu vsak najvyssi sud zodpovedal vSetky kasatnou staznostou nastolené otdzky, ktoré boli
pre poskytovanu spravno-sudnu ochranu podstatné. Ide predovsetkym o otdzku danosti verejného
zaujmu odovodnujiceho vynatie a obmedzenie plnenia funkcii lesa, ale aj o procesné otazky
suvisiace stym, ¢i bolo povinnostou spravnych organov vyzvat stazovatela na vyjadrenie
sa k zavereCnému stanovisku z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a k osvedceniu
ministerstva hospodarstva, ktoré navrhovatel’ zaniesol do administrativneho spisu. Na odpovede
najvysSieho spravneho sudu stazovatel v Ustavnej staznosti reaguje prostym nesthlasom,
bez prednesenia vecnej protiargumentacie s odovodnenim, ze ju v kasacnej st'aznosti predniesol
anajvyssi spravny sid na fiu nezareagoval. Ustavny sid viak nie je opravneny si ju domyslat
¢i hadat, preCo stazovatel nesthlasi. Preto je ustavnd staznost' aj v tejto casti nedovodna,
preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi prednesenymi st'azovatel'om v petite jeho tGstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



