SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyhna) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczczE T
B 7ostipenej KRAL PARTNERS s.r.o., Kukucinova 7, KoSice, proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 14Co/19/2025-358 z 22. janudra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola Zalovanou v spore vedenom
na Okresnom sude Presov (d’alej len ,okresny sud®), ktorého predmetom bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a na zaklade vysledku sporu sa stala vylu¢nou
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti bez toho, aby Zalobcovia ziadali za vysporiadanie podielu
k nehnutelnostiam finan¢na nahradu. Zalobcovia nadobudli pozemok, ktory v podstatnej Casti
predstavoval pristupovi cestu kich vlastnej nehnutelnosti. Okresny sid uznesenim ¢. k.
17C/171/2012-302 z 12. decembra 2024 (v spojeni s opravnym uznesenim) rozhodol o trovach
konania tak, ze narok na ich nadhradu priznal Zalobcom 1 az 3 vo vyske 100 %. V doévodoch
rozhodnutia ozrejmil, ze nevzhliadol taky dévod hodny osobitného zretela, na zéklade ktorého
by uspesnym zalobcom nemal byt voci stazovatel’ke priznany narok na nédhradu trov konania.



S prihliadnutim na priebeh sporu, procesny postoj stazovatel'ky v fiom a vysledok sporu povazoval
za spravodlivé, aby trovy konania znéasala stazovatel’ka.

3. Proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu st'azovatel'ka podala odvolanie. Uviedla, Ze je poberatelkou
déchodku, osobou tazkou zdravotne postihnutou, odkdzanou na celodenni nepretrzit opateru
atieto pomery si vyzaduji uplatnenie moderacného sudcovského prava tak, aby bola zbavena
povinnosti platit’ ndhradu trov konania druhej sporovej strane.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodnutie okresného sudu (v spojeni s opravnym
uznesenim) o naroku na ndhradu trov konania zmenil tak, ze zalobcom 1 az 3 priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 50 % (I. vyrok). Stucasne rozhodol, ze ziadna zo stran sporu
nema narok ndhradu trov odvolacieho konania (II. vyrok). Prihliadol na charakter konania,
konkrétnu procesnu situaciu, za ktorej bol spor ukonceny (kontumacné rozhodnutie), d’alej
na preukazanie nepriaznivych osobnych a prijmovych pomerov stazovatelky, jej zdravotné
postihnutie, ktoré na strane zalobcov nebolo zistené, a dospel k zadveru o potrebe moderacie, inak
opravnené¢ho naroku Zalobcov, na ndhradu trov konania za pouzitia § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tento narok im priznal krateny o polovicu.

5. V suvislosti s posidenim existencie podmienok na pouzitie § 257 CSP uviedol, ze dovodom,
pre ktori Zalobcovia uspeli vo veci samej a rozhodlo sa rovnakym spdsobom, ako navrhovali, bolo
kontumac¢né rozhodnutie sudu prvej instancie, pri ktorom nedoslo k vyhodnoteniu a posudeniu
najvhodnejsieho sposobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva pre sporové strany z pozicie
sudu. V takychto sporoch nemozno jednozna¢ne hovorit o vyhradne uspesnych a vyhradne
neuspesnych sporovych straniach, ked’Zze predmetom tohto typu sporu je vyporiadanie spolocnych
majetkovych vztahov vSetkych sporovych stran (vSetkych podielovych spoluvlastnikov),
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ziskavaji majetkové prava spravidla obidve sporové
strany, ¢o bol aj tento pripad. V istom zmysle st teda napokon obidve sporové strany v kone¢nom
vysledku uspesné. Je vSak potrebné riesit’ kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh
konania a postup jednotlivych ucastnikov, ako aj na to, do akej miery st jednotlivé sporové strany
dotknuté na svojich zauymoch vydanym rozsudkom.

6. V suvislosti s pripravou tohto rozhodnutia tstavny sud v rdmci inStititu st¢innosti podl'a § 60
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
od okresného sudu zistil, ze neeviduje podanie dovolania proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu.

I
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatelka v istavne]j staznosti v strucnosti tvrdi iba to, ze krajsky sud mal v celom rozsahu
dévod na aplikaciu § 257 CSP, pretoze majetkova sféra zalobcov by nebola nepriznanim nahrady
trov konania dotknuta v rovnakom rozsahu, v akom sa priznanie naroku voci stazovatel’ke dotyka
jej majetkovej sféry. Na strane zalobcov neboli zistené porovnatel'né osobné a majetkové pomery
ako vjej pripade. Zopakovala, ze je dochodkymnou, nevlastni ziaden majetok, nemd Zziadne
nehnutel'nosti ani auto a nemé peniaze na Uctoch v banke. Rozhodnutie krajského stidu napada
aj z dovodu prietahov, ked’ odvolanie proti trovam konania podala este v roku 2018.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym doslo ku korekcii vyroku o naroku na nadhradu trov konania. Stazovatel'ka
so svojim odvolanim v podstate uspela, je vSak presvedCena o tom, ze na jej strane existuju také
dévody, ktoré mali viest' k rozhodnutiu o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej
7o sporovych stran.

9. Pri posudzovani tstavnej staznosti ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel' pravo domdahat' sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov Gstavného studu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej st'aznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

10. Vzhl'adom na to, ze predmetom preskimania mé& byt uznesenie krajského sudu o naroku
na ndhradu trov konania, Gstavny sud sa zaoberal tym, ¢i sa stazovatel'ka nemohla domahat
preskimania napadnutého rozhodnutia v ramci sustavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemala
k dispozicii opravny prostriedok, ktorym eSte mohla zvratit’ iou kritizovany verdikt krajského sudu.

11. Z ustalenej judikatary tstavného sadu [napr. I. US 275/2018 (ZNaU 74/2018), 1. US 387/2019,
I. US 196/2021, 1. US 255/2021, III. US 529/2021, II. US 281/2021, IV. US 34/2021
(ZNaU 71/2021), IV. US 268/2022, I. US 2/2023, 1. US 532/2023] vyplyva, Ze ide o rozhodnutie
kone¢né, a teda také, ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi. Z tohto dovodu mozno
povazovat’ takéto rozhodnutie za preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmaétocnosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Cez optiku uvedeného tustavnopravneho pristupu bolo tak v okolnostiach prejedndvanej veci
adekvatne postupovat’ aj v tomto pripade, pretoze ustavnou staznostou napadnuté uznesenie
krajského sidu je rozhodnutim, ktorym krajsky sud rozhodol o naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania (nie o vyske trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom
ako stidom odvolacim konanie o tomto naroku s konecnou platnostou skoncilo a bolo ho mozné
z dovodov zmitocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

13. Stazovatel'ka tak mala k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohla doméhat’
ochrany svojich prav pred dovolacim sudom, v ktorého pravomoci bol aj pripadny zaver o danosti
vady zmitocnosti podla § 420 CSP, osobitne podl'a § 420 pism. f) CSP, ak stazovatelka tvrdi
porusenie svojho zékladného pradva na sadnu ochranu podla¢l. 46 ods. 1 ustavy, Co vSak
podla zistenia ustavného sudu (bod 6 tohto uznesenia, pozn.) neurobila a dovody hodné osobitného
zretel'a v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ani len nespomenula.

14. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost stazovatelky odmietol
z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude.



15. Na zéaver ustavny sud nemoéze nepoukazat’ ani na nedostatocné odovodnenie ustavnej staznosti
stazovatelky. Iba nesithlas so zdverom okresného siudu sam osebe nemdze spihat’ podmienku
vyplyvajucu z 123 ods. 1 psim. d) zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ddva do pozornosti,
ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. St'azovatel’ musi
v ustavnej st'aznosti uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne posudenie predlozenej veci.
Ustavnia  staznost treba oddvodnit v rovine ustavnopravnej, nie v rovine obyéajného
(jednoduchého, podastavného) prava (III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1II. US 244/2014,
I1I. US 349/2015). Stazovatel’ musi v tstavnej staznosti oznaéit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tstavy (resp. kvalifikovane;j
medzindrodnej zmluvy o T'udskych pravach a zakladnych slobodéch), ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnut’ v tejto suvislosti
dokazy (IV. US 124/08, TV. US 146/08,. III. US 353/2017, III. US 100/2018). Nedostatok
ustavnopravne relevantného odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatelky by tak v danej veci
mohol zakladat’ aj jej odmietnutie pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zadkonom podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zadkona o Ustavnom sude.

16. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



