SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 120/05-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréédka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ J. S., bytom B., zastipenej advokatom Mgr. O. K.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 322/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 322/01 porusil
zakladné pravo J. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 322/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.J.S. prizndava primerané financné zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.].S. priznédva néhradu trov pravneho zastupenia v sume 5 310 Sk (slovom
pattisic tristodesat’ slovenskych kortn), ktorti je Okresny sud Bratislava II povinny
vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. O. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jina
2005 dorucena staznost’ J. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastlipenej advokatom
Mgr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 322/01.

Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podla oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru Ziadala, aby tstavny sud prikazal okresnému studu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 70 000 Sk a ulozil
okresnému sudu povinnost’ nahrady trov pravneho zastapenia vo vyske 5 310 Sk na tcet jej

pravneho zastupcu.

3. Ustavny sud 22. jina 2005 prijal staznost’ stazovatelky na d’alsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 120/05-12.



4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 322/01 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

1. Stazovatel'ka 8. augusta 2001 podala okresnému sudu navrh na ,,rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletéemu dietatu — dcére V. S., “ proti odporcovi
P.S.zB.

2. Na vyzvu okresného sudu z 19. septembra 2001 stazovatel’ka 4. novembra 2001
uhradila stdny poplatok za navrh.

3. Okresny sud 27. novembra 2001 stanovil termin pojednavania na 14. januar 2002.
Stucasne predlozil ndvrh odporcovi na vyjadrenie, poziadal stazovatelku a aj odporcu
o predloZzenie potvrdenia oich prijmoch za poslednych 12 mesiacov. Za kolizneho
opatrovnika maloletého dietata ustanovil Okresny urad B., odbor socidlnych veci.

Zamestnavatel' staZzovatelky predlozil 3. janudra 2002 potvrdenie o jej prijmoch
a odporca 31. decembra 2001 vyjadrenie k navrhu.

4. Na pojednévani konanom 14. janudra 2002 (za pritomnosti ti¢astnikov a kolizneho
opatrovnika) boli k predmetu veci vypocuti Gc€astnici konania. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 11. marec 2002.

K tvrdeniam st'azovatelky prednesenym na pojedndvani predlozil odporca 5. marca
2002 svoje pisomn¢ vyjadrenia.

5. Na pojednavani konanom 11. marca 2002 pritomni ucastnici konania predniesli
vzajomne protichodné tvrdenia k predmetu sporu. Sud odroc€il pojedndvanie na 16. m4j

2002 za ucelom vypocutia svedkov.



Okresny sud 14. marca 2002 vyzval potapacsky klub N. B. na ozndmenie mien
ucastnikov vyletu do Egypta v r. 2000 a 2001 (zasielka bola ako nedorucena vratena 20.
marca 2002 spat’ s pozndmkou, Ze na uvedenej adrese je adresat neznamy)

6. Na pojednavani konanom 16. maja 2002 (za pritomnosti UCastnikov, pravneho
zastupcu odporcu a kolizneho opatrovnika) boli vypocuti icastnici a svedok.

Sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze kolizny opatrovnik vykond Setrenie
pomerov v rodine malolet¢ho diet'at’a a vyZiada si spravu o jeho zdravotnom stave.

7. Na poziadanie okresného stdu z 31. mdja 2002 podala PhDr. V. K., klinicky
psycholog z NesStatnej ambulancie psychologie v B., 13.jina 2002 informaciu
o zdravotnom stave maloletej. Odporucala vySetrenie dietat’a znalcom z odboru psychologie
deti a dorastu.

8. Okresny sud 18. oktobra 2002 stanovil termin pojednavania na 12. december 2002
a poziadal UcCastnikov o predloZzenie potvrdeni o ich aktudlnych zarobkoch. Sucasne
poziadal kolizneho opatrovnika o predloZenie spravy o vysledku Setrenia v rodine malolete;.

9. Splnomocneny pravny zastupca stazovatelky 27. novembra 2002 nahliadol do
sudneho spisu a podanim z 9. decembra 2002 navrhol doplnenie dokazovania a vysluch
svedkov.

10. Na pojednavani konanom 12. decembra 2002 (pritomni odporca, pravni
zastupcovia a kolizna opatrovnicka) sa k predmetu veci vyjadrili pravny zéstupca
stazovatel’ky, odporca akolizna opatrovni¢ka, ktora predlozila zdznamy zo Setreni
vykonanych 13. novembra 2002 a 9. decembra 2002. Pojednavanie bolo odrocené na
27. februar 2003.

11. Okresny sud 13. januara 2003 predvolal na pojednavanie stanovené na
27. februar 2003 ucastnikov a 3 svedkov. Dnia 5. februdra 2003 zrusil tento termin a urcil
novy na 3. april 2003, o com upovedomil vyssie uvedenych.

12. Pravny zastupca stazovatel'ky 24. februara 2003 nahliadol do sudneho spisu
anasledne predlozil sidu navrh na doplnenie dokazov a stanovisko k niektorym
vyjadreniam st'azovatelky.

13. Stazovatel’ka 12. marca 2003 predlozila sudu ,, stanovisko k vyjadreniu odporcu’.

14. Na pojednévani konanom 3. aprila 2003 (za pritomnosti ti€astnikov, ich pravnych

zastupcov, koliznej opatrovnicky) boli k predmetu sporu vypocuti ti¢astnici a bol vykonany



vysluch 3 svedkov: otca odporcu, matky a sestry stazovatel’ky. Pojednavanie bolo odrocené
na neurCito stym, ze stazovatel'ka predlozi rozvrh svojej pracovnej doby a odporca
potvrdenie o zarobku za poslednych 12 mesiacov a o dizke pracovnej doby.

15. Zamestnavatel' stazovatel’ky (Fakultnd nemocnica B.) 3. aprila 2003 predlozil
prehlad jej prijmov od marca 2002 do februara 2003.

16. Okresny sud 10. aprila 2003 poziadal:

- MUDr. M. K. o0 oznamenie, ktory z rodi¢ov sprevadzal maloletu na lekarske prehliadky.
- Zakladnt Skolu o oznamenie, kto z rodi¢ov sa zaujimal o prospech maloletej a zi¢astiioval
sa zasadnuti zdruZenia rodicov.

17. Zamestnavatel' odporcu 23. aprila 2003 oznamil siidu jeho prijmy za 1. Stvrtrok
2003 a diZku jeho pohyblivej pracovnej doby, ako aj jeho prijem za rok 2002.

Zakladnd skola 28. aprila 2003 oznamila, Ze zasadnuti zdruZenia rodiCov sa
pravidelne zucastiiuje stazovatel’ka.

Praktickd detskd lekarka 25. aprila 2003 oznamila, Ze maloleta navstevuje
ambulanciu ,, takmer vyhradne v doprovode matky .

Zékladna skola 30. aprila 2003 oznamila, Ze ,,zaujem o vysledky v skole prejavovali
obidvaja rodicia“. O malolett bolo vzdy riadne postarané a matka sa pravidelne
zucastiovala zasadnuti zdruzenia rodiCov.

18. Okresny sud 4. juna 2003 stanovil termin pojednavania na 9. september 2003
(predvolania dorucil pravnym zastupcom ucastnikov a koliznej opatrovnicke).

Zamestnavatel stazovatel’ky 9. jiina 2003 informoval sid o jej pracovnej dobe.

19. Pojednavanie 9. septembra 2003 bolo konané za pritomnosti ucastnikov a ich
pravnych zastupcov. Po prednesoch tucastnikov bolo pojednavanie odrocené na neurcito
s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie.

Okresny sud uznesenim z 12. septembra 2003 ustanovil znalca z odboru psychologie,
odvetvia klinicka psycholdgia, PhDr. J. J. a ulozil jej vypracovat’ znalecky posudok v lehote
60 dni. Ucastnikom bola uloZena povinnost' zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Ustanovena znalkyna (klinicky psycholog) 24. septembra 2003 vzniesla namietku

svojej nekompetentnosti vyjadrovat’ sa v oblasti ,, poradenskej psychologie “.



20. Stazovatelka 9. oktobra 2003 podala proti uzneseniu (povinnosti zlozit’ zalohu)
odvolanie. Stdny spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave 31. oktobra 2003.

21. Okresnému sudu bolo 26. februara 2004 dorucené rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo 16. februara 2004, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
(druhostupiiové rozhodnutie bolo dorucené ucastnikom 11. marca 2004, resp. 28. aprila
2004).

22. Sadom ustanovena znalkyna 13. jala 2004 opitovne ozndmila sidu svoju
nekompetentnost’ na vykonanie znaleckého dokazovania.

23. Okresny sud 26. jula 2004 zrusil svoje uznesenie z 12. septembra 2003 a za
znalca ustanovil PhDr. S. M. zo strediska socialnej a psychologickej prevencie. Sudny spis
bol znalcovi zaslany 20. septembra 2004 a vyhotovenie znaleckého posudku urgované
12. januéra 2005.

24. Stdny znalec predlozil znalecky posudok ¢. 04/05 okresnému sudu 6. maja 2005.
Utastnikom a koliznej opatrovatelke bol doru¢eny 22. jina 2005 so Ziadostou o vyjadrenie
v lehote 30 dni.

Uznesenim z 13. jina 2005 rozhodol okresny sud o znale€nom (uznesenie bolo

dorucené ucastnikom a znalcovi 28. jana 2005).

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 322/01 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Poverena predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2119/05

z 5. augusta 2005 uviedla: ,,... pokial' ide o vecnu stranku staZnosti po oboznameni sa



s obsahom spisu som vo veci nezistila Ziadne prietahy v konani a preto povaZujem staznost

s

za neopodstatnenii...

3. Stazovatel’ka v stanovisku z 24. augusta 2005 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu okresného stdu uviedla: «(...) Okresny sud Bratislava Il vo svojom
vyjadreni strucne uvadza, Ze nezistil Ziadne prietahy v konani a preto povazuje staznost za
neopodstatnenu. Sme toho nazoru, ze Okresnému sudu Bratislava Il v danom konkrétnom
pripade chyba aspon kusok sebakritiky, pretoze jednak:

- vdanej veci doslo preukazatelne k zbytocnym prietahom v konani a to hned niekolkokrat,
o com svedci idolozend judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych
veciach ako i samotnd dlzka tohto konania bez rozhodnutia vo veci samej,

- navrhovatelka sa v uvedenej veci obratila na predsedu Okresného sudu Bratislava Il este
v oktobri minulého roku, pricom jej Ziadost o pomoc bola de facto bezdovodne odmietnuta
(navyse vybavenie jej veci bolo vykonané v rozpore s ustanoveniami §§ 24 a 25 zakona
¢. 80/1992 o Statnej sprave sudov). Sudkyna poverend zastupovanim predsednicky
okresného sudu navrhovatelke bez dalSieho iba ozndmila, Ze ,,nemoze zaujat’ stanovisko,
nakolko spis sa nachadza u znalca“ co i vzhladom na obsah listu navrhovatelky by sa dalo
povazovat ako neucta k obcanovi v nudzi, najmd ked bolo v pravomoci predsedu sudu
(a malo by byt i jeho mordlnou povinnostou — nehovoriac uz o zakonnom postupe podla
vysSie spomenutého zdakona) aspon dohliadnut’ na dalsi postup sudu v uvedenej veci tak,
aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. O zlyhani v uvedenej veci svedci
i skutocnost, ze k dalsim zbytocnym prietahom v konani doslo ipo odmietnuti pomoci
navrhovatelke.

V zmysle predmetnej Ustavnej staznosti preto tymto Ziadame, aby vzhladom i na
visie uvedené skutocnosti Ustavny siud Slovenskej republiky preskiimal konanie Okresného

sudu Bratislava Il a vyhovel staznosti stazovatelky v jej veci (...)»

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava

(d’alej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESLCP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom posudenia je konanie
o rozvod manZzelstva a tpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu Veronike, narodene;j
21. januara 1994, ktoré sa zacalo 8. augusta 2001 a dosial’ (po vySe Styroch rokoch) nebolo

na sude prvého stupna meritérne rozhodnuté.

4.2. Pokial' ide o kritérium ,zloZitost veci®, ustavny sid bral do tuvahy aj
v posudzovanom pripade skutkovy stav veci aplatnG pravnu upravu (IL US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnu pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne a ani skutkovo zlozité konanie, ktorého doterajsia dizka by bola

zéasadne ovplyvnend, resp. zavisla od zlozitosti veci.

4.3. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, spravania stazovatel’ky v preskiimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla byt osobitne zohladnena
v neprospech stazovatel’ky pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto

konani k zbyto€nym prietahom.



4.4. Napokon sa tUstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

4.4.A Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej
napadu 8. augusta 2001 trva dosial’ na sude prvého stupiia bez jej meritorneho rozhodnutia
uz vyse 4 rokov. Tuto dobu vzhl'adom na predmet konania pred okresnym sidom (rozvod
manzelstva auprava prav apovinnosti k maloletému dietatu), jeho vyznam pre
stazovatelku a jej maloleti dcéru, ako aj skutkové zistenia vyplyvajice zo sudneho spisu
sp. zn. 17 C 322/01 povazuje ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlhu.

Okresny sud totiz az na tretom pojedndvani konanom 16. maja 2002 poziadal
opatrovnika o vykonanie Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata a az 31. maja 2002
poziadal klinického psychologa o informdciu o zdravotnom stave maloletej. Aj napriek
odporucaniu psychologa z 13. jana 2002, aby maloleta bola vySetrena znalcom z odboru
psychologie deti a dorastu ustanovil okresny sud az 12. septembra 2003 znalkyiiu z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psychologie, ktord vSak namietla (24. septembra 2003
a opatovne 13.jala 2004) svoju nekompetentnost’ vyjadrovat’ sa v oblasti ,, poradenskej
psychologie“, v dosledku ¢oho okresny sud 26. jula 2004 (teda po vySe dvoch rokov od
odporucania vykonat’ odborné vySetrenie) ustanovil na vykonanie znaleckého dokazovania
znalca zo strediska socialnej a psychologickej prevencie, ktorému zaslal sudny spis
20. septembra 2004. Znalecky posudok bol predlozeny okresnému sudu (aj napriek
60-diovej lehote stanovenej znalcovi) az 6. maja 2005 a zaslany ucastnikom 22. jana 2005
na vyjadrenie (pozri vyssie body 6, 7, 19, 22, 23 a 24 II. ¢asti odévodnenia).

Aj z d’alsich skutocnosti vyplyvajicich zo sidneho spisu sp. zn. 17 C 322/01 ustavny
sud nadobudol presvedCenie, Ze okresny sud vzhladom na predmet posudzovanej veci
nevenoval naleziti pozornost urychlenému odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka a jej maloletd dcéra od podania ndvrhu na zacatie konania dosial’ nachadzaju
(pozri nizSie bod 6.1 III. Casti odovodnenia). Okresny sud dosial’ vykonal 6 pojednavani
(14. januar 2002, 11. marec 2002, 16. mg; 2002, 12. december 2002, 3. april 2003,
9. september 2003 a bez uvedenia dovodov zrudil termin pojedndvania stanovené¢ho na

27. februar 2003), vSetky za pritomnosti Ucastnikov, ich pravnych zastupcov a kolizneho



opatrovnika, a vypocul na nich predvolanych svedkov. Okresny sid mal uz v decembri
2002 k dispozicii spravy kolizneho opatrovnika o vysledku Setrenia pomerov v rodine
maloletej, v aprili 2003 mal k dispozicii informacie od obvodnej detskej lekarky a zo
zakladnych $§kol informacie o starostlivosti rodi€ov o malolet, ako aj informaciu
z pracoviska st'azovatel'ky a odporcu (vratane ich prijmov), avSak napriek tomu nevykonal
ucinné procesné kroky zamerané na urychlené rozhodnutie v merite veci (pozri vyssie body

1,4,5,6,10, 11, 14, 15, 17, 19 II. €asti odovodnenia).

4.4B V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil Gstavny sid necinnost’
v obdobi od 13. juna 2002 (informdacia o zdravotnom stave maloletej) do 18. oktobra 2002
(nariadenie pojednavania), t. j. v trvani Styroch mesiacov, od 24. septembra 2003 (stdom
ustanovena znalkyfia namietala svoju nekompetentnost’) do 26. jula 2004 (sud ustanovil
novéeho znalca), t. j. v trvani vySe Siestich mesiacov (po odpocitani doby, ked’ bol sudny spis
na odvolacom sude), a od 20. novembra 2004 (uplynutie 60-diiovej lehoty stanovenej
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku) do 22. juna 2005 (zaslanie znaleckého
posudku ucastnikom na vyjadrenie), t. j. v trvani siedmich mesiacov (doba, pocCas ktorej

vykonal okresny sid jediny procesny tkon — urgovanie znalca 12. januara 2005).

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 4.4.A a 4.4.B tejto Casti odovodnenia
ustavny sud kvalifikuje doterajsi postup okresného sudu v posudzovanom konani ako
postup nesmerujuci k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
a jej maloletd dcéra pocas doterajSiecho priebehu konania (o rozvod manZelstva a Gipravu
prav apovinnosti k maloletému dietatu) nachadza. Ustavny sad konstatuje, Ze
v predmetnom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho
rozhodnutia sudu prvého stupiia trvd (vzh'adom na predmet konania na okresnom sude) tak
dlho, ako je tomu v danej veci, je potrebné povazovat za konanie nezlucite'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato zdihavost

konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do tej miery, Ze sa
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ich pravo na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr.

L. US 66/03).

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sad mdZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel'ka Ziadala priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke
70 000 Sk z dovodov:

«(...) 1. Predmetné sudne konanie trva uz 4 roky, z coho 1,5 roka ,,stoji* iba na
vypracovani znaleckého posudku, ktoré hoci vobec nemuselo byt nariadené (kedZe vobec
nemoze ovplyvnit' jednoznacné dokazy preukdazané navrhovatelkou resp. ich moze iba
potvrdit), malo byt nariadené uz na pojedndvani 03. 04. 2003 a teda do konca roku 2003
mohol byt vypracovany nielen znalecky posudok, ale ukoncené konanie vo veci samej.

2. Horeuvedené zbytocné prietahy v konani navrhovatelka Ziadnym sposobom
nezapricinila a naopak sa snazila dolozenim rozsiahleho dokazového materialu preukazat
nou tvrdené skutocnosti, aby mal sud bez dalSieho relevantné podklady na rozhodnutie vo
veci samej.

3. Zbytocne prietahy a oddalovanie konecného rozhodnutia vo veci znacne

negativne vplyva psychicky na samotnu navrhovatelku, kedZe napriek tomu, zZe jednoznacne
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preukazala vSetky skutocnosti potrebné na rozhodnutie sudu vo veci samej, stdale nebolo vo
veci rozhodnuté. Stdale neukoncené konanie taktiez zabranuje navrhovatelke riadne si
usporiadat’ fungovanie svojej domdcnosti ked':

- vzhladom na to, Ze stdle nie je rozvedena nemoze si usporiadat’ svoje majetkové pomery
a vzhladom na predchaddzajuce negativne manzelské spoluZitie je nutend uz 3 roky byvat
s dcérou v podndajmoch (Co nie je najvhodnejsie prostredie pre vychovu maloletého
dietata), zatial co jej manzel si uzZiva spolocny 4-izbovy byt. Tieto skutocnosti
navrhovatelka uvadzala sudu i vo svojej staznosti, kde tiez uviedla, ze napr. vzhladom na to
Ze stdle nie je rozvedend, nemoze bez manzela vobec ziskat' hypotekarny uver, ktory by jej
mohol pomoct riesit si tuto nelichotivu bytovu otazku,

- kedZe vec stale nie je rozhodnuta odporca jej prispieva na domacnost’ iba sumou 3.000,-
Sk, ktora uz dlhu dobu vobec nepostacuje na pokrytie casti vydavkov na maloletu na ktorych
by sa mal podielat otec (pocas schvalenia rodicovskej dohody maloletd este nebola
Skolopovinna). Navrh na zvySenie vyzZivného navrhovatelka nepodavala prave iba kvoli
tomu, ze v rozvodovom konani malo byt kazdu , chvilu* rozhodnuté vo veci samej,
vzhladom na co by bol takyto jej navrh pravne nedovodny,

- neukoncené konanie, taktiez narusa riadny chod domdacnosti a negativne vplyva na
vychovu a psychiku maloletej dcéry, ktorii sa odporca casto réoznymi sposobmi snazi vyuzit
na svoje ucely a obracat’ voci navrhovatelke, co tiez neprispieva k riadnemu usporiadaniu

rodinnych vztahov. (...)»

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
ucastnikov konania) tustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za odovodnené
priznat’ jej aj financné zadost'ucinenie podl'a cit. ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho porusenia prav
stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za

primerané vo vyske 20 000 Sk.
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6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 20. aprila 2005 a vyjadrenie z 24. augusta
2005. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri
ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk. Ked’ze stazovatel’ka ziadala ,, uhradit’ trovy konania vo

vyske 5 310 Sk* ustavny sud rozhodol v stlade s jej ndvrhom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005
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