SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 408/2025-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. “stupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B5-14C/363/2014, postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14Co/273/2016 asp. zn. 14Co/121/2019 a postupu NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/71/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. jula 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-14C/363/2014, postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Co/273/2016 asp. zn. 14Co/121/2019
a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/71/2023. Stazovatel'ka sa taktiez
osobitne vo vztahu k postupu mestského sidu v napadnutom konani domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka ziada, aby ustavny
sud prikazal mestskému stidu a najvys$Siemu sidu konat’ v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych
prietahov. Zarovein Ziada o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 25 000 eur od mestského
sudu, vo vysSke 10 000 eur od krajského stdu a vo vySke 5 000 eur od najvysSieho sudu. Taktiez
Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava V 18. jula 2014 proti zalovanej (obchodna spolo¢nost” Zoznam, s. r. 0.) doméhala



ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur z titulu nepodlozenych,
tendenc¢nych a ucelovych obvineni tykajucich sa stazovatel’ky a zverejnenych na webovej stranke.
Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 14 C 363/2014-137 ulozil zalovanej vyrokom I
povinnost’ zverejnit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na internetovej stranke ospravedlnenie
a vyrokom II povinnost’ odstranit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z internetovej stranky
sporny clanok. Vyrokom III bola zaloba stazovatel’ky vo zvysSku zamietnutd a vyrokom IV bolo
zaroven rozhodnuté, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

3. Stazovatel’ka podala 12. méja 2016 proti vyrokom III a IV rozsudku okresného sidu odvolanie
azalovand podala 19. maja 2016 odvolanie proti vyrokom I, II alIV daného rozsudku.
O odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 14 Co 273/2016-225
z 27. marca 2018 tak, ze rozsudok okresného sudu z 19. aprila 2016 v ¢asti, ktorou bola zamietnuta
zaloba stazovatel’ky o uloZenie povinnosti zalovanej odstranit’ vSetky diskusné ¢lanky, ktoré su
zverejnené na internetovej stranke, potvrdil (vyrok I) a vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu
zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Na pojednavani 23. oktdbra 2018 bol vyhlaseny v poradi druhy rozsudok ¢. k. 14 C 363/2014-
237, ktorym bola zZaloba v cCasti bodu I petitu Zaloby o ulozeni povinnosti zalovanej zverejnit
ospravedlnenie v prisluSnom zneni zamietnutd (vyrok 1), v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
3 000 eur bola taktiez zamietnuta (vyrok 2), priCom citovanym rozsudkom okresného sudu bolo
zaroven opatovne rozhodnuté, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu z 23. oktobra 2018 podali odvolania stazovatelka i Zalovana,
odvolacie konanie bolo vedené krajskym stiidom pod sp. zn. 14Co/121/2019. Ustavny sid nalezom
¢ k. IV. US 399/2021-63 z 5 oktobra 2021 pravoplatnym 19. oktobra 2021 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v odvolacom konani a prikdzal mu konat’
v odvolacom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven priznal stazovatelke financné
zadost'u€inenie vo vySke 700 eur a nahradu trov konania. Vo zvySnych Castiach tstavnej st'aznosti
nevyhovel.

6. Po rozhodnuti Gstavného sudu krajsky std rozsudkom ¢. k. 14Co/121/2019-322 z 31. maja 2022
potvrdil rozsudok okresného sudu a st'azovatel'ku zaviazal k ndhrade trov konania v plnom rozsahu.
O vyske trov konania nebolo do dia podania Gstavnej staznosti rozhodnuté.

7. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu z31. mdja 2022 dovolanie. Spis bol
predlozeny najvysSiemu sudu 17. jila 2023, dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 2 Cdo 71/2023
a do dna podania tstavnej st'aznosti o ilom nebolo pravoplatne rozhodnutg.

IL.
St’aZnostna argumentacia

8. Staznostnd argumentacia je zaloZzena na tvrdenom poruSeni oznacenych prav stazovatelky
zbyto¢nymi prietahmi sudov konajucich v jej pravnej veci. Stazovatelka zrekapitulovala doterajsi
priebeh napadnutého konania, osobitne poukdzala na to, Ze od podania Zaloby (18. jula 2014)
do dia podania ustavnej st'aznosti uplynulo uz viac ako 10 rokov, 11 mesiacov a 4 tyzdne a vec nie
je rozhodnuta vo vsetkych jej zlozkach.



9. Stazovatel’ka je presvedcend, ze postup sudov je poznaceny zbytoénymi prietahmi, ktoré maju
za nasledok porusenie oznacenych prav. Vo vztahu k postupu mestského stidu osobitne uviedla, ze
tento sid nerozhodol o trovach konania ani po viac ako 2 rokoch, 10 mesiacoch a4 tyzdinoch
od pravoplatnosti odvolacieho rozsudku, ¢o je v priamom rozpore s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ako aj s judikatirou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Stazovatel'ka namieta, Zze sud prvej inStancie predlozil spis na rozhodnutie o dovolani az po viac
ako 1 roku, 5 mesiacoch a 1 tyzdni od podania dovolania.

10. Stazovatel'ka vo vztahu ku krajskému stidu opitovne poukézala na nalez ustavného sudu sp. zn.
IV. US 399/2021 z5. oktébra 2021, ktory vyslovil poruSenie oznatenych prav zbyto&nymi
prietahmi zo strany krajského sidu. Stazovatelka je toho nazoru, Ze nesustredeny a neefektivny
postup krajského sidu sa pri¢inil o celkova dizku napadnutého konania, pri¢om mozno hovorit
o existencii extrémnych prietahov.

11. Vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatel’ka poukazala na aktualnu dizku dovolacieho konania.
Pravna neistota st'azovatelky tykajiuca sa podaného dovolania predstavuje dobu 3 rokov od jeho
podania a 2 rokov od predlozenia spisu najvysSiemu sudu.

12. Konanie o ochrane osobnosti andhrade nemajetkove] ujmy predstavuje bezni agendu
vieobecnych stdov. Ziadnu faktickii ani pravnu naroénost taktiez nevykazuje vykonavanie
administrativnych ukonov suvisiacich s predlozenim spisu na rozhodnutie o dovolani a taktiez ani
rozhodovanie o vyske trov konania. Podl'a nadzoru stazovatel’ky v predmetnom konani neexistuje
ziadna okolnost’, ktord by mohla byt charakterizovana ako obstrukéné konanie a ktord ma vplyv
na dizku napadnutého konania. Zbyto&né prietahy mali byt spdsobené vyluéne postupom sudov
konajucich vo veci st'azovatelky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie oznafenych prav zbytoCnymi prietahmi stidov
rozhodujucich v pravnej veci stazovatel’ky.

I11.1. K postupu mestského sidu a krajského sudu:

14. Ustavny sud uz na Gvod pripomina, ¢ zbytoénymi prietahmi zo strany sadov v napadnutom
konani sa nezaobera prvykrat, kedze nilezom ¢&. k. IV. US 399/2021-63 z5. oktobra 2021
pravoplatnym 19. oktébra 2021 vyslovil poruSenie zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v odvolacom konani sp. zn. 14Co/121/2019. Vo zvyS$nych Castiach ustavnej staznosti nevyhovel.
Ustavny sud preto svoj aktualny Gstavny prieskum zameral na obdobie od 19. oktdbra 2021, ked
nalez tistavného stidu nadobudol ucinky pravoplatnosti.

15. Krajsky std po 7 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného nalezu rozsudkom
¢. k. 14Co/121/2019-322 z31. maja 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelku
zaviazal kndhrade trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 4. augusta 2022. Uvedeny Casovy horizont je jasnym ukazovatel'om toho, Ze krajsky
sud reSpektoval obsah nélezu Gistavného sudu a vec bola pravoplatne skoncend v primeranej lehote.
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16. Ustavny sud zaroveii poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej podstatou
a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje
ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’
namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v Case dorucenia st’aznosti ustavnému sudu uz nemodze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie
o takej st'aznosti pred ustavnym stidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 38 ods. 2 listiny (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je
akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti opakovane tvrdi, Ze v napadnutom konani nebolo do dna
podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté, s ¢im nemozno sthlasit’. Napriek tomu, Ze
vo veci prebieha dovolacie konanie (na podklade mimoriadneho opravného prostriedku uplatneného
stazovatel'’kou), z procesného hl'adiska (a tym aj z hl'adiska nastolenia pravnej istoty) bolo konanie
v merite veci pravoplatne skoncené 4. augusta 2022, ked rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni
s rozsudkom krajského sidu nadobudol ucinky pravoplatnosti. Konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku nemozno povazovat za dalSie pokracovanie zédkladného konania. Pripadné kasacné
rozhodnutie dovolaciecho sidu je spoOsobilé do budicna zvratit pravne ucinky meritornych
rozhodnuti, av§ak podanie dovolania nemd samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
sudnych rozhodnuti. Jednoducho povedané, pre staZzovatelku s v sGcasnosti pravne zavizné
rozhodnutia mestského sidu a krajského sidu a nastoleny stav pravnej istoty v merite veci je
zvratitel'ny len potencialne.

18. Z uveden¢ho dovodu preto pri hodnoteni postupu mestského sudu a krajského sudu
za sucasného procesného stavu nemozno hovorit’ o trvajucej pravnej neistote stazovatel’ky. Okrem
merita veci bola stazovatel'ke pravoplatne ulozend povinnost' uhradit’ trovy konania. Samotna
skutoCnost’, ze vySka trov dosial nebola presne Specifikovand anebolo onej rozhodnuté
v okolnostiach veci, nie je sama osebe spdsobild dospiet’ k vysloveniu porusenia oznacenych prav.
Nemozno totiz opomenut’, Ze je to prave stazovatelka, ktord sa podanim dovolania domdha
zruSenia pravnych uc€inkov pravoplatnych rozhodnuti vratane rozhodnutia o povinnosti zaplatit’
trovy konania protistrane. Mozno teda vyslovit, ze staZznostou na necinnost” mestského sudu pri
rozhodovani o trovach konania sa stazovatel’ka doméha vydania rozhodnutia vo svoj neprospech.

19. Zhriiujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze v postupe konajucich sudov za rozhodné obdobie
nevidel existenciu zbytonych prietahov zo strany konajucich sudov, ked’Zze v konani bolo
pravoplatne rozhodnuté po 7 mesiacoch od vydania nalezu ustavného stidu. Stazovatel'ka navySe
dorucila Gstavnému sudu uGstavna staZznost’ v Case, ked’ bolo konanie pred mestskym sidom
a krajskym sudom pravoplatne skonc¢ené. V kontexte uz uvedeného preto v sti€asnosti nie je mozné
vyslovit’ porusenie oznacenych prav vo vztahu k mestskému sudu a krajskému sudu tak, ako
to ziada stazovatelka v ustavnej staznosti. NavySe mestsky sid aktudlne nevykondva Ziadne
procesné ukony, ktorymi by ovplyviioval dizku prebichajuceho dovolacieho konania. Vzhladom
nato ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky smerujicu proti postupu mestského sudu
a krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K postupu najvysSieho sudu:

20. Pri posudzovani postupu najvyssieho sudu ustavny sud poukazuje na judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

21. Dovolacie konanie prebicha na najvyssom sude od 17. jula 2023, ked’ mu bol predlozeny sidny
spis, ¢o v sucasnosti prestavuje dobu dvoch rokov. V dovolacom konani najvyssi sud nevykonava
priebezne procesné Ukony s castou sporovych stran, ¢o moéze nespravne vyvolavat dojem
»hecinnosti“. NavySe z miesta, ktoré zastava najvyssi sud v hierarchii v§eobecnych sudov, rezultuje,
ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzésadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne
najnarocnejSich pripadoch, ¢o tiez mdéze znamenat’, ze Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie
rozhodnutia potrebuje, mé zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania (uznesenie sp. zn.
1. US 203/2021 z 11. maja 2021, ZNaU 82/2021).

22. Ustavny sud povazuje aktudlnu dizku dovolacieho konania za akceptovatelna pre zachovanie
obsahu zakladnych prav, ktorych poruSenie staZzovatel'ka namietala vo vzt'ahu k najvysSiemu sadu
Vo svojej ustavnej staznosti. Z uvedené¢ho dovodu preto odmietol Gstavntl st'aznost’ v uvedenej Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

23. Napokon Ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’alsi priebeh dovolacieho konania signalizoval vznik
prietahov zo strany najvysSieho stdu, resp. pripadné zruSujice rozhodnutie najvyssieho sudu by
malo za nasledok zruSenie rozhodnutia krajského stidu, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke, aby
po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predloZila ustavnému sidu nova tstavni st’aZnost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



