SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 444/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
I 7 st0pencho JUDr. Mariou Bellakovou, Nemcianska

cesta 95, Nemce, proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. IV/2 Pz 32/25/1000-6 z 28.méja2025 a jej upovedomeniu ¢.k. IV/2 Pz 32/25/1000-9
z 19. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 25. jula 2025 domadha vyslovenia poruSenia zékladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného
prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie
a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom a upovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. IV/2 Pz 32/25/1000-6 z 28. maja 2025 (d’alej len ,,prvé
napadnuté upovedomenie) a jej upovedomenim ¢&. k. IV/2 Pz 32/25/1000-9 z 19. jana 2025 (d’alej
len ,,druhé napadnuté¢ upovedomenie). Navrhuje napadnuté upovedomenia zruSit a priznat
mu finanéné zadost'ucinenie 1 euro.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajné¢ho zboru
v Galante, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-404/2-VYS-GA-2024 z 29. novembra 2024 doslo
podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku k spojeniu
viacerych trestnych veci stazovatel'a na spolo¢né konanie. Spojené trestné veci sa tykaju trestnych
¢inov podvodu podla § 221 Trestného zdkona, ktory mal spachat stazovatel konajici v mene



obchodnej spoloc¢nosti, ked’ mal prevziat’ zalohy za rozne stavebné prace, ktoré nikdy neuskutocnil,
resp. nikdy ani neplanoval uskutoCnit’, a prijaté zalohy nikdy nevratil. Stazovatel’ podal proti
ozna¢enému uzneseniu st'aznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta
¢. k. 3 Pv 36/23/2202-125 z 18. marca 2025 (d’alej aj ,,uznesenie prokuratorky*) zamietnuta.

3. Stazovatel’ podal proti oznaCenym uzneseniam o spojeni jeho trestnych veci na spolocné konanie
navrh na postup podla § 363 Trestné¢ho poriadku, o ktorom bolo rozhodnuté prvym napadnutym
upovedomenim tak, ze navrhu stazovatela nebolo vyhovené. Stazovatel’ podal prostrednictvom
svojho obhajcu na generalnej prokuratire d’alsi navrh na postup podl'a § 363 Trestného poriadku,
o ktorého vybaveni bol vyrozumeny druhym napadnutym upovedomenim, v ktorom generalna
prokuratira poukézala na vybavenie veci prvym napadnutym upovedomenim.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Ze prvym napadnutym upovedomenim bolo
rozhodnuté o jeho navrhu este skor, ako uplynula lehota na podanie nédvrhu na postup podla § 363
Trestného poriadku, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked’Ze jeho obhajca
v podstate uz nestihol odovodnit’ navrh povodne podany a odovodneny samotnym stazovatel'om.
Dalej tvrdi, Z¢ prvé napadnuté upovedomenie bolo doruéené iba jemu, nie vSak jeho obhajcovi,
¢o taktiez mozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu. Na argumentaciu obhajcu st'azovatela
uz generalna prokuratira v druhom napadnutom upovedomeni nereagovala.

5. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze organy ¢inn¢ v trestnom konani sa nevysporiadali so skuto¢nost’ou,
¢i vjeho veci ide o pokraCovaci trestny ¢in, ako ani s pripadnou zmenou pravnej kvalifikacie
a pripadnym zanikom trestnosti niektorych skutkov, resp. ich preml¢anim, ¢o bolo nevyhnutné
urobit’ eSte pred samotnym spojenim trestnych veci na spolo¢né konanie. Nesuhlasi so zdverom
generalnej prokuratlry o prislusnosti Okresnej prokuratiry Galanta.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ako aj jeho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom generalnej prokuratiry a jej prvym a druhym
napadnutym upovedomenim, ktorymi boli staZovatel’ a jeho obhajca vyrozumeni o vybaveni ich
navrhov na postup podla § 363 Trestné¢ho poriadku vo vzt'ahu k spojeniu viacerych trestnych veci
stazovatel’a na spolo¢né konanie.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona



o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemodze nahradzat ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

9. Inymi slovami, prdvomoc tstavného stdu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protidstavnost uz nemozno zhojitt inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude.

10. Trestné konanie od svojho zac¢iatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizcie garancii na ochranu prav a slobdd méZzu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na Ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod
oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
1. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09,
IV. US 166/2010, II. US 425/2017, TI1. US 156/2021, IV. US 80/2022). Ustavny sud zastiva nazor,
ze nie je iba jeho povinnost'ou ako stidneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zikladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavidzkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost
maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia uUstavnosti, pripadne
iné orgdny verejnej moci na to uréené.

11. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, e trestna vec stazovatela sa v Gase
podania Ustavnej staZznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom
stazovatel’ namieta nezakonnost’ spojenia jeho trestnych veci na spolo¢né konanie. Platnad pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu
trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby) ako obzalovanému pravne u¢innym sposobom
namietat’ porusenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou, resp. prav podl'a dohovoru.
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu orgdnov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne



konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
o filom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 77/2019,
I1. US 173/2020, IV. US 532/2020, I11. US 156/2021, 11. US 585/2021, IV. US 80/2022).

12. V tejto veci je potrebné poukazat’ aj na skutoCnost, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich
prav vyslovne spojenim jeho trestnych veci na spolocné konanie, teda v podstate administrativnym
procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani. Ak st'azovatel namieta prostrednictvom
tvrdeného nezdkonného spojenia veci na spolo¢né konanie vo vztahu k niektorym skutkom
uz konkrétne ich premlcanie ¢i potrebu zmeny pravnej kvalifikacie, tieto svoje namietky moze
uplatnit’ v samotnom trestnom konani (nie cez v podstate vSeobecné spochybiiovanie zakonnych
podmienok na spojenie trestnych veci na spolo¢né konanie). Ako bolo stazovatel'ovi ozrejmené
aj vuzneseni prokuratorky, v jeho veci bude po spojeni vykonana zmena pravnej kvalifikécie,
a pre pripad, Ze niektory skutok nebude stucastou pokraovacieho trestného ¢inu, alebo vzhl'adom
na novelu Trestného zakona nastane situacia, Ze zanikla trestnost’ niektorého trestného ¢inu, bude
vo vztahu k uvedenému zvoleny prislusny procesny postup. Aj v tomto pripade teda vo vysledku
plati, Ze vSetky svoje namietky bude moct’ st'azovatel uplatnit’ aj v d’alSom konani, resp. Ze prave
v ramci procesného postupu po spojeni jeho trestnych veci na spolocné konanie sa budu prislusné
organy zaoberat’ nim vznesenymi konkrétnymi namietkami preml¢ania ¢i zaniku trestnosti.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu ustavna staznost’ z dovodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZzovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



