SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 125/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéfovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o st'aznosti _, zastipeného advokatkou JUDr. Libusou
Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 56/2009, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 56/2009

porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom

dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ || | S trovy konania

v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. Libuse Dockalovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 4. aprila
2018 dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel),
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 56/2009 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie okresného sudu
bolo iniciované na zéklade stazovatel'ovho zalobného navrhu na zaplatenie sumy 6 638,78 €
s prisluSenstvom, ktory bol doruceny okresnému sudu 16. marca 2009. Stazovatel’ podal
31. marca 2011 navrh na rozSirenie predmetu konania. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
4 C 56/2009-104 zo 7. jana 2011 pripustil zmenu navrhu na zacatie konanie a uznesenim
¢. k. 4 C 56/2009-77 zo 14. aprila 2011 stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sidneho
poplatku.

Zarovenn bolo na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 194/2011 vedené konanie
o zaplatenie sumy 13 921,53 € s prisluSenstvom, ktor¢ inicioval stazovatel’ proti tym istym

odporcom ndvrhom zo 7. jula 2011. Okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 194/2011-97



z 1. augusta 2013 spojil obe konania do spolocného konania vedeného pod sp. zn.
4 C 56/2009 (namietané konanie okresného sudu), ktorého predmetom je uplatnovany narok

na zaplatenie sumy 51 430,66 € s prisl.

3. V namietanom konani bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 4 C 56/2009-556
z 19. oktobra 2017, pricom okresny sud Zalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Proti rozsudku okresn¢ho stdu podal
stazovatel 6. novembra 2017 odvolanie, o ktorom nebolo do dna podania st’aZnosti

ustavnému sudu meritorne rozhodnuté.

4. Stazovatel' v staznosti namieta celkovi dizku konania okresného sudu, ako aj
Casové rozpitie medzi podanim odvolania a predlozenim sudneho spisu Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) ako odvolaciemu sidu. Podl'a nazoru stazovatela
okresny sud nepostupuje v konani plynulo a efektivne v zmysle zésady zakotvenej v ¢l. 17

Civilného sporového poriadku.

5. Stazovatel’ zaroven poukazal na skutocnost’, ze 8. januara 2018 podal predsedovi
okresného sidu staznost’ na prietahy v konani. Na tato staznost’ pisomne odpovedala
podpredsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku z 2. februara 2018, v ktorom
uviedla, ze staznost’ na prietahy v konani povazuje za Ciastocne dovodnu. Za vzniknuté
prietahy sa stazovatel'ovi ospravedlnila, d’alej staZzovatel'a obozndmila so skuto¢nost'ou, Ze
sa v sucCasnosti vykonavaji procesné ukony potrebné na predloZenie spisu krajskému sadu
(t. j. vyzvy na vyjadrenie Ucastnikom konania), a ubezpecila ho, Ze sudny spis bude

krajskému stdu predlozeny, ,, ako nahle bude spis pripraveny “.

6. Stazovatel’ dal ustavnému sudu do pozornosti, ze v priebehu namietaného konania
bolo nariadenych 8 pojednavani, priCom v danej suvislosti zhodnotil, Ze ,,za dobu 6 rokov
od zacatia konania v roku 2009 Okresny sud Pezinok vytycil za ucelom vykonania
dokazovania viac pojednavani, avsak z toho dve boli zruSené, dve sa uskutocnili bez
prejednania veci a na 6smom vyhlasil rozsudok. Dokazovanie sa teda vykonalo na piatich

pojedndvaniach a na Siestom sa vyhlasil len rozsudok. Statisticky vychddza priemerne jedno



pojednavanie za rok!“. Stazovatel' zaroven poukazal na skutocnost’, ze ,,od pojedndvania

v roku 2012 do prvého pojedndvania v roku 201 6 sa Styri roky vobec nepojednavalo “.

7. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,,nebyt zbytocnych prietahov v konani a spojenia
dvoch konani (bez mojho navrhu), existoval by realny predpoklad, Ze rozhodnutie vo veci
samej mohlo byt vydané aj skor ako rozhodnutie vo veci ¢.k. 4C 621/2008, a potom by
existoval realny predpoklad, Ze sud moju zZalobu nezamietne v celom rozsahu z vyssie

uvedenéeho dovodu .

8. Stazovatel taktiez namietal netcelnost’ a neefektivnost’ namietaného konania
v suvislosti s vykonanym dokazovanim, kedZe okresny sid nevypocul viacero
stazovatelom navrhnutych svedkov. Tych svedkov, ktori boli vypocuti, okresny sud

vypocul az po niekol’kych rokoch.

9. V suvislosti s kritériami, ktoré ustavny sid skima pri namietanom poruseni
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, stazovatel konStatoval, ze ,,po prdvnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vseobecnych sudov, a preto doterajsi priebeh ani po spojeni dvoch
konani mnemozno pripisat na tarchu faktickej zloZitosti prejedndvanej veci. Svojim
spravanim som sa Ziadnym sposobom nepricinil o prietahy v konani, a vyvinul som vsetko
usilie na to, aby sud mohol konat ucelne, efektivne a bez prietahov.

Postup Okresného sudu Pezinok nesvedci o tom, Ze by v danej veci svoju cinnost
organizoval tak (najmd pokial’ ide o samotny priebeh konania, spojenie dvoch konani,
konanie spojené s predlozenim veci odvolaciemu sudu a opakované preskumavanie mojich
osobnych a majetkovych pomerov), aby bola predmetnd vec co najrychlejsie prejednana

‘

a rozhodnutd, a riadne a véas predlozena na rozhodnutie odvolaciemu sudu. *.

10. V nadvidznosti na uz uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:



. 1. Zdkladné pravo | N 1 prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod ¢.k. 4C 56/2009 porusené boli.

2. Okresnemu sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani ¢.k. 4C 56/2009 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. N ;. pizndva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic euro), ktoré je mu Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. I s o izndva nahrada trov pravaeho zastipenia v sume 325,42
€..., ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit na ucet jeho pravmnej zastupkyne

¢

JUDr. Libuse Dockalovej... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze st splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel'a na d’alie konanie, a preto
ju uznesenim ¢&. k. I. US 125/2018-14 z 12. aprila 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

12. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval 13. aprila 2018
predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

13. Na vyzvu ustavného sudu reagovala podpredsednicka okresného sudu, ktora
vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 73/2018 dorucenom ustavnému sudu 30. aprila 2018
uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

., Zaloba bola tunajSiemu sudu dorucend dna 13.03.2009. Sud rozhodol rozsudkom
dna 19.10.2017, ¢.k. 4C 56/2009-556 , proti ktorému bolo podané odvolanie. V sucasnosti
sa spis nachdadza na Krajskom sude v Bratislave, kde bol predlozeny dna 18.03.2018...



Predmet konania je vec patriaca do Standardnej agendy vseobecnych sudov. Vec je
skutkovo a pravne pomerne zlozZitd, nakolko bolo vypocutych viacero svedkov, ktori mali
potvrdit vadné alebo riadne vykonanie diela...

Sud vo veci konal, vykonaval dokazovanie na zaklade ndvrhov sporovych stran,
lehoty medzi jednotlivymi pojedndavaniami boli dlhé, ¢o bolo sposobené zatazenostou sudu.

Je zrejmé, Ze dizka konania je neprimerand. Zial, k predizeniu konania prispeli také
skutocnosti, ako opakovand praceneschopnost zdkonnej sudkyne || KGR
v dosledku ktorej bolo jej sudne oddelenie prerozdelené inym sudcom a po navrate do
prace, jej bol spis opdt vrateny. Sudne oddelenie malo tiez problém s obsadenim pozicie
asistentky. Okresnému sidu Pezinok je zndma judikatira Ustavného sudu SR, ktory
v takychto pripadoch opakovane uviedol, zZe strane v sudnom spore nemoze byt na tarchu

fakt, Ze sud ma persondlne, alebo administrativne problémy...

14. Podpredsednicka okresného sidu zaroven suhlasila s upustenim od tUstneho
pojednédvania v predmetnej veci a k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie zékonnej
sudkyne z 11. janudra 2018, v ktorom sa vyjadrila k staznosti na prietahy v namietanom

sudnom konani, ktort stazovatel’ dorucil 8. januéra 2018 predsedovi okresného sudu.

15. Pravna zastupkyna staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu
podpredsednicky okresného sidu doru¢enému ustavnému stdu 11. maja 2018 uviedla:

,Na zdklade vyzvy zo dna 30.4.2018 Vam oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby...
Ustavny siud Slovenskej republiky upustil od sidneho pojedndvania o prijatom ndavrhu,
nakolko od ustneho pojednavania nemozno podla nasho nazoru ocakavat dalsie objasnenie
veci.

K vyjadreniu Okresného sudu Pezinok cislo Spr. 73/2018 zo dina 25.4.2018
uvadzame, ze v bode 4/ a 5/ ho berieme na vedomie, nakolko sa nim potvrdzuje fakt, Ze
ditka konania bola neprimerand a Ze neboli zistené Ziadne prietahy spésobené
stazovatelom, co je pravme vyznamné pre posudenie navrhu. Nestotozinujeme sa vSak
s konstatovanim v bode 1/, v ktorom sa pani podpredsednicka Okresného sudu Pezinok
vyjadruje k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, zZe vec je skutkovo a pravme zloZitd.

K spojeniu veci doslo rozhodnutim sudu na ndvrh Zalovanych, k comu vyjadrila svoj



odmietavy ndzor aj zdkonnd sudkyna, o com informovala ucastnikov konania na
pojednavani dna 28.4.2016, avsak ni¢ nesvedci o pravnej zloZitosti veci. Ide o prdvne
vztahy zo zmluvy o poZicke. Konstatovanie v bode 1/ treba vsak uviest na pravu mieru. V
konani neboli vypocuti vSetci navrhnuti svedkovia. Svedkovia nemali potvrdit vadné alebo
riadne vykonanie diela, ale sa mali vyjadrit k poskytnutym pozickam, a teda k okolnostiam
vzniku zavizkového pravneho vztahu medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania.
Taktiez namietame tvrdenie v bode 2/. Sud nevykonal dokazovanie rozhodujucich
skutocnosti vysluchom navrhnutych svedkov (pana - a pana - povodnych
veritelov zo zmluvy o pozicke), na co stazZovatel poukazal v staznosti zo dna 8.1.2018. K
bodu 3/ uvdadzame, Ze ide o nespravne oznacenie § 61 a nasl. CSP, sprdavne ma byt uvedené:
§ 161 a nasl. CSP.

Pokial’ ide o vyjadrenie zdkonného sudcu zo dna 11.1.2018 k dalSej staznosti
Zalobcu zo dna 8.1.2018, pripojené k stanovisku Okresného sudu Pezinok cislo Spr. 73/2018
zo dna 25.4.2018, tak ho namietame z viacerych dovodov. Z hladiska jeho obsahu ide o
zuzené vyjadrenie k staznosti stazovatela zo dna 8.1.2018 fakticky zamerané len na cinnost
sudu suvisiacu s predlozenim veci odvolaciemu sudu a na preverovanie podmienok na
oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom staznost na prietahy v konani zo dna 8.1.2018
sa tykala konania ako celku.

Vyjadrenie zdkonnej sudkyne, Ze kona vo veci dostatocne plynulo, nezodpovedd
faktickemu stavu, ked za dobu 6 rokov sud vytycil za ucelom vykonania dokazovania 6
pojednavani a na siedmom vyhlasil rozsudok. Nezodpoveda ani vyjadreniu podpredsednicky
Okresného sudu Pezinok v bode 5/ vyjadrenia zo dina 25.4.2018, v ktorom poukazala na
prerozdelovanie spisov zakonnej sudkyne z dovodu jej opakovanej prdaceneschopnosti
a persondlneho obsadenia, co vSak neméoze byt na tarchu ucastnika.

K vyjadreniu zdakonnej sudkyne ohladom preverovania majetkovych pomerov
stazovatela, Ze staznost nie je pripustnd, stazovatel uvadza, Ze namietal opakované
preverovanie majetkovych pomerov ako nadbytocné z dovodu, Ze takymto sposobom
dochddza k zbytocnym prietahom v konani, kedZe jeho oslobodenie od sudnych poplatkov
vwplyva z osobitného predpisu (§ 4 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb.). Jej konStatovanie, Ze
z listinnych dokazov predlozenych sudu dna 8.1.2018 dospela k zaveru, Ze podmienky pre

trvanie oslobodenia od sudnych poplatkov za odvolanie su nezmenené, je duplicitné



z hladiska vydaného rozhodnutia Centra prdvnej pomoci zo dina 9.3.2016 sp. zn.
4596/2016-KaBA, ktore pravidelne skuma a vyhodnocuje existenciu podmienok pre
priznanie naroku na poskytovanie prdavnej pomoci, a k Ziadnej zmene v tomto smere
nedoslo.

Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel ma za to, zZe jeho navrh je dovodny, a preto

navrhuje, aby mu Ustavny siid SR vyhovel.

16. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

17. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

18. Stazovatel sa staznostou domdahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jeho pravnej veci.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

20. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské

prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

22. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osdb, dalej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku uc¢inného
do 30. juna 2016).

23. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna, faktickd, pripadne procesné zlozitost’

veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného



sudu. V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m.
1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

24. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym stdom
ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemozno hodnotit’” ako pravne zlozité¢ a je stcastou
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Faktickd zlozitost’ veci vSak bola
spOsobena potrebou vykonania znaleckého dokazovania sudnym znalcom z odboru
grafologie a pismoznalectva, ako aj skutocnostou, Ze okresny sud v Case ustanovenia
sudneho znalca nedisponoval originalom zmluvy, ktorej podpis bolo potrebné skiimat’.
Plynulost’ bola ovplyvnena aj skutoCnostou, Ze okresny sud musel pre ucely vysluchu

odporkyne v tretom rade opakovane doziadat’ Okresny sud Liptovsky Mikulas.

25. Sprévanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid konstatuje, ze k prietahom v danom siidnom konani prispeli aj stazovatelom
podané procesné navrhy (najmd doplnenia podania a navrhy na vykonanie ddkazov).
Ustavny sud zohladiiuje, Ze stazovatel ako udastnik konania mé nesporne pravo na
procesné ukony, ktoré urobil, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze za prietahy
vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nemozno pripisat’
zodpovednost’ na vrub sidu konajicemu vo veci. Poukazujic na doterajSiu judikatiru, cas,
ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie o procesnych navrhoch stazovatela, Gstavny sud
nezapodital do doby zbytoénych prietahov v konani okresného sudu (m. m. III. US 242/03,
IV. US 218/04).

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud si pre éely
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posudenia opodstatnenosti uplathovaného naroku v staznosti stazovatela zapozical sidny

spis okresného sudu od krajského sudu.

27. Po dokladnej analyze zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud
konStatuje, ze konanie bolo vo svojom priebehu poznacené nielen nefinnostou zo strany
okresného sudu, ale aj jeho neefektivnym a neti€elnym pristupom. Prietahy, ktoré vznikli
v ddsledku necinnosti okresného sudu, boli spésobené uz na zaciatku napadnutého konania,
t. j. v obdobi od 26. juna 2009, ked’ okresny sud dorucil stazovatel'ovi uznesenie, ktorym ho
oslobodil od stidnych poplatkov, do 29. decembra 2009, ked’ okresny stid uznesenim ¢. k.
4 C 56/2009-18 ulozil odporcom v 1. a 2. rade, aby sa vyjadrili k ndvrhu, a zaroven nariadil
pojednavanie. Ustavny std taktie? zaznamenal prietahy v namietanom konani spdsobené
necinnostou okresného sudu v zaverecnej faze namietaného konania, ked’ sudny spis
okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny az po Styroch mesiacoch od podania

odvolania.

28. Poukazujuc na celkova dlZzku namietaného konania okresného sidu ustavny sud
konStatuje, ze postup okresného sudu sa vyznaCoval aj vyraznou neefektivnostou.
Neefektivnost’ v postupe okresného sudu je deklarovand nielen dlzkou konania, ale aj tym,
ze okresny sud ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku osobu, ktord bola v Case
ustanovenia vycCiarknutd zo zoznamu sudnych znalcov. Ustavny sud v tejto suvislosti

: : . y A : L. ” ,
poukazuje na svoju rozsiahlu konstantna judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nielen ne€innost,
ale aj neefektivna, resp. nestustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

. 9 W 9 vy 4 4 . 4 . . I4 L4 .
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol

(m. m. IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, I. US 7/2011).

29. V suvislosti s vyjadrenim podpredsednicky okresného stidu, v ktorom poukézala
na opakovanu praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, ako aj na problém pri obsadeni miesta
asistentky, ustavny sud, poukazujic na svoju konstantni judikatiru (napr. 1. US 127/04,

I1. US 311/06), pripomina, Ze skutocnost, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze
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v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemédzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

30. Ustavny sid po komplexnom postudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania st'aZzovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc
celkovii dizku konania, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sidu doslo k zbytoénym
prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.
I11.

31. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ustavny std v tomto pripade neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, ked’ze okresny
sud v Case rozhodovania o Ustavnej staZnosti staZzovatela uZ v namietanom konani
meritorne rozhodol a, navysSe, spis sa uz nenachddzal v dispozi¢nej sfére okresného sudu,

ked’ze okresny sud ho predlozil krajskému sidu na rozhodnutie o opravnom prostriedku.
32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

33. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatel' vo svojej staznosti pozadoval finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 €, ktoré odovodnoval pravnou neistotou, ako aj skutocnost'ou, Ze doterajsi priebeh

konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

35. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatela, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkovu dizku namietaného konania, a aj skuto¢nost’, ze vo veci zistil
namietané poruSenie oznafenych prav. Beruc do tuvahy aj vSetky uvedené okolnosti,
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat' stazovatelovi podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude primeran¢ financné zadostuéinenie v pozadovanej vyske (bod 2 vyrokove;j

Casti nalezu).

36. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

37. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staznosti,
spisanie vyjadrenia z 9. maja 2018) uskutocnené v roku 2018. Zakladna sadzba odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota reZijn¢ho
pausalu je 9,21 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou v celkovej sume

488,13 €.
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38. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom side v spojeni
s § 263 CSP) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2018
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