SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 149/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Bratislava,
ktorou namietal poruSenie zakladnych prav na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra

2003 sp. zn. M-Szdov 6/03, a takto
rozhodol:

Staznost’ Protimonopolného uradu Slovenskej republiky odmieta ako podanu

Zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 29. marca
2004 dorucena staznost’ Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, Bratislava (d’alej aj
»stazovatel*), v ktorej tvrdi, Ze uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) z 30. septembra 2003 sp. zn. M-Szdov 6/03, ktorym bolo odmietnuté
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator*) proti rozsudku najvyssieho sudu z 29. maja 2002 sp. zn. 6 Sz 127/01, 6 Sz 22-



23/02, doslo k poruSeniu zékladnych prav na sidnu a in prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Z obsahu staznosti, napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ako aj z pripojené¢ho
rozsudku najvyssieho sudu z 29. maja 2002 sp. zn. 6 Sz 127/01, 6 Sz 22-23/02 vyplyva, ze
stazovatel mal v konani pred najvys$Sim sidom postavenie orgdnu verejnej spravy,
ktorého rozhodnutia boli preskimané v spravnom suadnictve podla § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v konaniach pred najvys$§im sudom
vedenych pod sp. zn. 6 SZ 127/01, 6 Sz 22-23/02 a proti rozsudku v tychto konaniach bolo
podané mimoriadne dovolanie generalnym prokuratorom, ktoré bolo odmietnuté uznesenim
najvyssieho sudu z 30. septembra 2003 sp. zn. M-Szdov 6/03, ktoré je napadnuté v tomto

konani pred ustavnym stidom.

2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej

prijatiu na d’alSie konanie.

3. Ustavny sud skuma aj to, ¢i staznost bola podand opravnenou osobou,

t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je nositel'om zikladnych prav alebo



slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy
podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Podla § 25 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizicii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 575/2001 Z. z.)
Protimonopolny urad Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy na ochranu
a podporu hospodarskej sutaze. Stazovatel' v konani pred najvy$$im sutdom vystupoval
sice ako UucCastnik konania, ale v postaveni organu podla citovaného § 25 zakona
¢. 575/2001 Z. z., ktorého zakonnost’” rozhodnuti bola predmetom stdneho prieskumu
v spravnom sudnictve. Ako organ verejnej spravy vykonavajici verejni moc konal
a rozhodoval v mene $tatu a sved¢ia o tom aj obsahy jeho rozhodnuti, ktoré boli preskimané

najvyssim sutdom v pévodnom konani.

V tomto konani méZe podla nazoru tustavného sidu uplatnit’ a realizovat’ svoje
zékladné pravo na stdnu ochranu len Gc¢astnik konania pred st'azovatelom (Protimopolnym
uradom Slovenskej republiky) podanim Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu
stazovatela. V takom type verejn¢ho stdnictva, akym je sprdvne sudnictvo podla § 247
a nasl. OSP, je pojmovo vylicené, aby organ verejnej spravy, akym je stazovatel’, mohol
uplatiiovat’ a realizovat’ zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na podporu tohto zaveru moZzno uviest, Ze stazovatel’ nie je v Ziadnom
pripade opravneny na zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoze jeho procesné
postavenie sa odvodzuje vylucne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnost’ jeho
rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde staZzovatel mal nadradene,
mocenské postavenie vocCi UcCastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol
v kone¢nom dosledku branit’ aj zalobou v sprdvnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 ustavy,

§ 244 a nasl. OSP).

V tejto spojitosti tistavny sud pripomina, Ze podla ¢l. 34 dohovoru sid méze prijimat’
staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osdb,
ktoré sa povazuju za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo

jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatel'a sposobom,



ktory v celom rozsahu vylucuje ako stazovatel’a orgdn verejnej moci konajici v mene Statu

a rozhodujuci o pravach a povinnostiach osob, ktoré¢ su ticastnikmi v konani pred nim.

Na tomto pristupe ustavného sudu nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze podla zdkona
C. 575/2001 Z. z. je stazovatel povazovany za pravnicki osobu. Priznanie pravnej
subjektivity podl'a nazoru Ustavného sidu neznamena priznanie subjektivity v rozsahu
nositel'a zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pripadne v rozsahu

zarucenom dohovorom (porovnaj ¢l. 34).
4. Z toho vyplyva, Ze stazovatel je osobou, ktord je zjavne neopravnena na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto Ustavny sid odmietol jeho staznost’ uz pri

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004



