SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 113/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Z. O., T., zastapenej advokatom JUDr. T. S., T., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C/38/2008 a takto
rozhodol:
Staznost Z. 0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara
2009 dorucena staznost’ Z. O. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Pezinok (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/38/2008.



2. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze ,, Zalobou..., ktord bola zasland na Okresny
sud vPezinku dna 05. 11. 2004 sa domaham voci Zalovanému P. P. nahrady skody vo vyske
2500 000.- Sk...

Dna 04. 11. 2005 bolo moéjmu pravnemu zastupcovi... dorucené oznamenie
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. Pk-23C 137/2004... o postupeni veci z dovodu miestnej
prislusnosti na Okresny sud Bratislava II., nakolko Zalovany ma sidlo v obvode sudu
Bratislava I1.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 07. 2006 — 16 NcC 14/06-60 bolo
rozhodnuté o miestnej prislusnosti tak, ze na konanie vo veci je miestne prislusny Okresny
sud Bratislava Il1.

Nasledne na to bolo spisu pridelené na Okresnom sude Bratislava III.
¢. sp. 24 C 74/2006.

Potom uz len Okresny sud Bratislava Ill. vytycil dva terminy pojedndvania, a to
27.09. 2007 a 22. 11. 2007, ktoré sam zrusil a doteraz od novembra 2004 vo veci nekonal.

Toho casu je vec opdtovne vedena na Okresnom sude v Pezinku a je evidovana pod
sp. zn. 4 C/38/2008...

Okresny sud... po dobu vyse Styroch rokov vo veci nekonal a sposobil svojim
postupom zbytocné a neodovodnené prietahy v konani, ktoré sa tyka ndahrady Skody
v dosledku tazkej ujmy na zdravi s celoZivotnym dosledkom.

Presuny veci (spisu) medzi Okresnym sudom Pezinok a Okresnym sudom Bratislava
1Il. nie su a nemozu byt ani ospravedlnenim necinnosti sudu po dobu vyse 4 rokov
a vyvolania zbytocnych a neodoévodnenych prietahov v konani a su len internou zdlezitostou

rezortu justicie.

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

1/ Okresny sud v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/38/2008 porusil
zdkladné pravo Z. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod.

2/ Okresnému sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/38/2008 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3/ Z. O. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ktoré jej je
Okresny sud v Pezinku povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

4/ Okresny sud v Pezinku je povinny zaplatit' nahradu trov konania... "

4. Ustavny std vyzval stazovatel’ku prostrednictvom jej pravneho zastupcu listom
¢. k. Rvp 85/09-10 z 12. februara 2009, aby odstranila nedostatky podania, najma
predloZzila Zalobny navrh, rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 16 NcC 14/06,
predlozila staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu podla § 17
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave stidov a vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*), resp. podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sidoch) a jeho odpoved’ na
staznost, a aby sa vyjadrila k rozsahu oznacenych poruSovatelov prava, pretoze v petite

uvadza st'azovatel’ka len okresny sud.

Vo vyzve bola stazovatel’ka ustavnym sudom zaroven upozornend na skutocnost’, ze
jej podanie nespiiia vietky zakonné naleZitosti, a preto je potrebné, aby jeho nedostatky
odstranila v lehote 10 dni od dorucenia listu, pretoze v opacnom pripade mdze byt podanie

odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy tato
poskytuje v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 Gstavy, a to za presne

vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, ndvrhu na zacatie



konania, ktorého nalezitosti su blizSie ustanovené¢ v § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, Ze predmetom staznosti je tvrdenie
stazovatel’ky, podla ktorého postupom okresné¢ho sudu doslo k poruseniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze

okresny sud je ne¢inny viac ako Styri roky.

3. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o tstavnom sude v danej
veci skumal, €1 su splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvédznosti na to Ustavny
sud vo vyzve z 12. februdra 2009 upozornil pravneho zastupcu stazovatel’ky na skutocnost,
ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, Gstavny sud



v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej
sprave sudov platného do 31. marca 2005 a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zakona o stidoch. Sti€asne ho vyzval, aby predloZil dokaz o splneni predmetnej povinnosti,

t. . o podani st’aznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.

Pravny zastupca stazovatel’ky vyzvu tustavného stdu z 12. februdra 2009 prevzal

16. februara 2009 a do casu rozhodovania Gstavného sudu na fiu nereagoval.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podrl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podla zdkona o Statnej sprave sudov a v sucasnosti podla zdkona o sudoch, alebo ak sa
preukaze, ze stazovatel tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stdu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,

ze ,,Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy



(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zadkladnych prav a slobdd pred

ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatel’ky (jej pravneho zastupcu) v okolnostiach pripadu je potrebné
vykladat' tak, Ze napriek vyzve ustavného sudu nepreukazala splnenie poziadavky
namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej spravy sudov. V nadvédznosti na to
ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a Gcinnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred Gistavnym sidom namieta, tiez
vyzaduje, aby stazovatel konal v sulade s pravidlami, ktoré suplatnenim daného

prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyZadovanom postupe ma



za nasledok nesplnenie staZovatel'ovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany

svojich prav* (I11. US 44/03).

Ked'Ze ustavny sud nezistil, ze by staZzovatel'’ka podala predsedovi okresné¢ho stdu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st’aznosti tstavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods.1 zakona o Gstavnom sude doSlo zo strany staZovatelky
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

4. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
doméhala. Ustavny sad moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Stazovatelka v rdmci petitu staznosti namietala prietahy iba vo vztahu k okresnému
sudu (v konani sp. zn. 4 C/38/2008), a to napriek vyzve Ustavného sudu z 12. februara 2009,
v ktorej bola na uvedeny nedostatok upozornend (jej pravny zastupca). Ustavny sud preto
suc viazany petitom staznosti mohol posudit’ iba prietahy vo vztahu k oznatenému

porusovatel'ovi — okresnému sudu.

Aj ked’ to stazovatel’ka vyslovne neuviedla, z obsahu st'aZznosti prima facie vyplyva,
ze konanie na okresnom sude sa vedie od zaciatku roka 2008 (zrejme v suvislosti so

zriadenim okresného sudu od 1. januara 2008), o com sved¢i aj ¢islo spisovej znacky.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zékladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03,
I1. US 177/04).

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 ustavy (I US 46/01, 1. US 66/02,
I. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked’ tustavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati
aj pokial’ ide o Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucené¢ho
vtomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV.US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
L. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so st'aznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatel’ky je tieZ zjavne neopodstatnena, ked’ze konanie na okresnom sude
zacalo (najskor) 1. januara 2008 (nevylucujic neskorSi datum) a staznost’ tistavnému sudu

bola podana 20. januara 2009.

Doterajsia dizka konania vedeného okresnym siidom (viac ako 12 mesiacov) zatial

vylucuje, aby jeho konanie vedené pod sp. zn. 4 C/38/2008 bolo mozné pokladat’ za konanie



so zbyto€nymi prietahmi, t. j. Zeby uvedené prietahy dosahovali taka intenzitu, Zeby ich

bolo mozné oznacit’ za zbytocné.

Vzhl'adom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
okresnym sudom (viac ako 12 mesiacov), nepovazoval tstavny sud postup okresného sudu
za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zdveru o pri€innej stvislosti
s moznym poruSenim zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.

5. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009



