SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 571/2021-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela TAGUS, s. r. 0., Roziavska 1/1399,
Bratislava, ICO 35 959 606, zastipené¢ho JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., PoI'na cesta 966/9,
Dunajska Streda, ICO 36 869 295, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Peter Kubik, proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 23 Ek 1307/2021 z 25. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 23 Ek 1307/2021 z 25. augusta 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu Banskd Bystrica ¢. k. 23 Ek 1307/2021 z25. augusta 2021
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd [dalej len ,,dohovor (hoci v petite ustavnej st'aznosti oznacil pravo podla ¢l. 6 dohovoru,
z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)] a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 23 Ek 1307/2021
z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ mu nahradu trov
konania

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel 29. aprila 2021 podal
okresnému sidu opitovny navrh na vykonanie exekucie podl'a zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
¢.233/2019 Z. z.*) proti povinnym || |  EE (d2l¢j aj ,,povinna®) a |G (72l
aj ,,povinny*, spolu d’alej aj ,,povinni*) na zéklade exekucného titulu — Specifikované¢ho rozsudku
znejuceho proti povodnému povinnému || . ktory zomrel 30. jina 2007 (d’alej len
»povodny povinny*). Povinna je manzelkou povodného povinného a povinny je jeho synom.

3. Dedi¢ské konanie tykajice sa majetku podvodného povinného sa vedie za ucasti povinnych ako
dedicov na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2 D 460/2007, toto konanie vSak nie je do
dne$ného diia skoncené.

4. Pévodné exekucné konanie sa proti pévodnému povinnému viedlo pod sp. zn. EX 118/2006
a bolo ukoncené 22. maja 2020 podla zdkona €. 233/2019 Z. z. upovedomenim o zastaveni starej
exektcie zo 14. februara 2020.

5. Stazovatel' podal opdtovny navrh na vykonanie exeklcie v lehote podla § 9 ods. 2 zdkona
¢.233/2019 Z. z., aby zabranil premlcaniu svojho naroku z exekuc¢ného titulu. Okresny std
uznesenim vysSieho sudneho uradnika €. k. 23 Ek 1307/2021 zo 4. augusta 2021 navrh st'azovatel'a
na vykonanie exekucie zamietol.

6. Proti uzneseniu zo 4. augusta 2021 podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze st'aznost’ zamietol. Okresny stid v napadnutom uzneseni poukazal na
uznesenie vysSieho sudneho uradnika, ktory konStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
0s0b oznacenych v ndvrhu ako povinnych z doévodu, Ze ,,na nich nepresli povinnosti alebo prdava
z exekucného titulu, pretoze do dnesného dna nebolo dedicské konanie pravoplatne ukoncené. .
Ked’ze povinné osoby nedisponovali pasivnou vecnou legitiméaciou, okresny sud konstatoval rozpor
navrhu na vykonanie exeklcie s § 36 ods. 1, 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene

a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*).

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta pravny zaver okresného sudu, podla ktorého mal v navrhu na opétovny
vykon exekticie oznacit’ za povinnych osoby, ktoré nie s pasivne vecne legitimované, preto nebolo
mozné poskytnit’ sudnu ochranu jeho pravu (naroku) vyplyvajicemu z exekuéného titulu.



8. Stazovatel’ argumentuje, ze uprava nadobudnutia dedi¢stva podla § 460 Obcianskeho zakonnika
je zalozené na tom, ze dedicstvo sa nadobuda smrt'ou porucitel'a. Obc¢iansky zakonnik urcuje okruh
dedicov a podmienky odmietnutia dedi¢stva. Vychadzajuc z tychto ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, mozno ustalit’, Ze povinni st dedi¢mi po pévodnom povinnom podl'a § 473 Obcianskeho
zékonnika ako manzelka a syn porucitela. Tieto osoby dedi¢stvo podla § 463 Obcianskeho
zékonnika neodmietli. Stazovatel' predlozil uznesenie z dedic¢ského konania, ktorym preukazal
aktivnu tcast’ povinnych v dedi¢skom konani po pévodnom povinnom, preto dedicstvo s poukazom
na § 464 a § 465 Obcianskeho zakonnika uz ani nemoézu odmietnut. Na tomto zéklade sa
stazovatel’ domnieva, ze na osoby oznacené v navrhu ,, presia povinnost' z exekucného titulu, bolo

‘

preukazana ich vecna legitimdcia a bola naplnena poziadavka § 36 Exekucného poriadku. “.

9. Stazovatel' pripusta, ze nepredlozil kone¢né rozhodnutie vo veci dediCstva (pre objektivnu
prekazku), predlozenim inej verejnej listiny (uznesenia zo 7. augusta 2007) naplnil ale poziadavku
podla § 36 Exeku¢ného poriadku.

10. Stazovatel' poukazoval na rozhodnutia exeku¢nych sudov v povodnom exekuénom konani
vedenom proti povodnému povinnému. Okresny sud Bratislava I v uzneseni ¢. k. 2 Er 202/2006
z 1. jina 2015 uviedol, Ze povaZoval za preukazané, Ze dedi¢mi po pévodnom povinnom s povinna
a povinny, ,,... su teda ucastnikmi predmetného exekucného konania na strane povinného...".
Obdobne Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. k. 18 CoE 149/2015 z 28. oktdbra 2015, ktorym
preskiimal uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 1. jina 2015, uvedeny pravny zéaver potvrdil
a v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze «, povinnosti po smrti povinného prechadzaju
na dedicov, ktori sa okamihom smrti porucitela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia
mozu od nich Ziadat uspokojenie svojich pohladavok do vysky nadobudnutého dedicstva.“».

Okresny sud sa tymito uzneseniami exekué¢nych stidov nezaoberal.

11. Za tychto okolnosti vysloveny pravny zéaver, Ze nie je dand vecna legitimacia osob, ktoré
stazovatel’ oznacil za povinnych, je ,,nicim nepodlozené, nezakonné tvrdenie zasahujuce do prava
stazovatela na spravodlivy proces.”. Oznafené osoby st v hmotnopravne] rovine nositeI'mi
povinnosti vyplyvajicich z exekucného titulu. Kym sa tato hmotnoprdvna povinnost premietne
do procesnopravnej roviny reprezentovanej pravoplatnym rozhodnutim o dedic¢stve, mohol okresny
sud prerusit’ konanie tak, ako to staZovatel’ navrhoval v staZnosti. PreruSenim konania by okresny
sud poskytol ochranu pravam stazovatela pred premlcanim v zmysle § 9 ods. 2 zakona
¢.233/2019 Z. z. Tato ochrana by pritom neSla na tkor os6b oznacenych ako povinnych, lebo
okresny sud by poverenie na vykon exekucie nevydal do pravoplatného skoncenia konania
o dedicstve.

12. Napadnuté uznesenie je proti stazovatel'ovi nezakonné a zaroven aj nespravodlivé a predstavuje
zédsah do jeho prévnej istoty vytvorenej exekuénym titulom, hmotnym pravom a zévermi
exeku¢nych sudov v povodnom exekuc¢nom konani. Dedic¢ia po pdvodnom povinnom sa de facto
vyhli exekucii zdrzovanim dedi¢ského konania. St'azovatel’ sa bez vlastnej viny dostal do situdcie
znemoznujucej vykon exekucného titulu znejiceho na majetkové plnenie. Okresny sud takto
zasiahol nielen do préva stazovatela na spravodlivy proces, ale aj do ,,jeho majetkovych prav
reprezentovanych pohladavkou vyplyvajicou z exekucného titulu predstavujucou nepochybne

“«

majetkovi hodnotu. “.



13. Napadnuté uznesenie je v rozpore aj s vlastnou praxou okresného sudu. Stazovatel uz
v exeku¢nom konani poukazal na uznesenie okresného sudu sp. zn. 64 Ek 1427/2020, kde podobnu
procesnu situaciu vyriesil tak, Ze exekucné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
o dedic¢stve. Napadnutym uznesenim okresny sud zasiahol aj do pravnej istoty a do legitimnych
ocakavani stazovatela, Ze v skutkovo podobnych veciach budu sudy rozhodovat’ rovnako.

14. Ustavny sid tGstavn(  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV.US 571/2021-12 z 9. novembra 2021 ju podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

II1.
Vyjadrenia okresného siidu a ziicastnenych os6b a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. Podpredseda okresného sudu v podani €. k. Spr 4065/2021 z 22. decembra 2021 uviedol, ze
pripdja vyjadrenie zékonnej sudkyne k ustavnej st'aznosti.

16. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Gstavna st'aznost’ ide nad ramec napadnutého
uznesenia, preto povazovala za potrebné objasnit’ niektoré okolnosti preroktivanej veci.

17. Poukazala na to, ze stara exekticia bola ukon¢ena 22. maja 2020 podl'a zékona ¢. 233/2019 Z. z.
upovedomenim o zastaveni starej exektcie zo 14. februara 2020 z dovodu uplynutia rozhodne;j
doby. V priebehu starej exekucie povodny povinny zomrel, preto zacalo dedi¢ské konanie. V starej
exekucii bol podany navrh na zastavenie exekucie, Okresny sud Bratislava I ndvrh na zastavenie
exekucie zamietol uznesenim z 1. jina 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 28. oktobra 2015. Stazovatel' uviedol, ze v tychto rozhodnutiach bolo judikované ucastnictvo
na strane povinnej osoby, uvedené vSak nie je spravne, ked’Ze tieto skutocnosti boli uvedené len
v odovodneniach, pri¢om iSlo o uvedenie hmotnopravnej skutocnosti (povinnosti po smrti
porucitel’a prechadzaju na dedicov okamihom jeho smrti). Z procesnopravneho hl'adiska mal sudny
exekutor postupovat’ primerane podla § 37 ods. 3, 4, 5 Exekucného poriadku (uc¢inného
do 31. marca 2017), nemusel cakat' na rozhodnutie sudu o zmene ucastnikov, kedze zmena
procesno-pravneho postavenia nastala zo zédkona (§ 107 Obcianskeho stidneho poriadku).

18. V ramci dedi¢ského konania doslo k zisteniu, ze dedi¢stvo porucitel’a je predlZzené a na zéklade
toho bola nariadend likviddcia dedistva uznesenim Okresného stdu Bratislava 1
¢. k.2 D 460/2007-2015 zo 7. augusta 2017 (pravoplatnym 23. septembra 2017). Z uvedeného
dovodu mala byt stard exekucia podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku preruSend. Uvedeny
nasledok nariadenia likvidacie dedi¢stva vyplyva analogicky z § 175u ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, kde je uvedené Ze dediCsky sud vykona likvidéciu. Nariadenie likvidacie dedi¢stva ma
podobné procesné ucinky ako vyhlasenie konkurzu, t. j. vznik procesnej prekdzky, ktora
neumoziuje sudnemu exekutorovi pokratovat vo vykonavani tukonov exekucnej cinnosti.
Predmetna prekazka ma podobny ucinok, ako by doslo k preruSeniu exekucie. Zakonna sudkyna
podporne poukazuje na § 206 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*), kde dosledkom nariadenia likvidacie dedicstva je
zastavenie exekucie.



19. Stara exekucia preto nemala byt zastavena podla zédkona ¢. 233/2019 Z. z., stazovatel’ sa mal
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a vyzve na uhradu pausalnych trov starej exekucie
branit’. Mohol tiez vyuzit’ institut odkladu exekticie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ked’ze
vedel, ze pohladavky, ktoré nebudu pri likvidacii dedi¢stva uspokojené, zaniknu (Co povedie
k zastaveniu exekucie).

20. Zékonna sudkyna poukazuje na to, ze stazovatelova pohl'adavka bola prihlasena do dedi¢ského
konania pred nariadenim likvidacie dedic¢stva. V pripade pravoplatného rozhodnutia o likvidacii
dedi¢stva ,,dochddza k spocivaniu plynutia premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 112
Obcianskeho zdakonnika momentom prihlasenia pohladavky veritela.”, vtomto pripade
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni likvidacie dedi¢stva. Pohladavka bude
uspokojend z majetku porucitela ku diu jeho smrti. K 23. septembru 2017 sa stazovatel stal
ucastnikom dedi¢ského konania, na ktoré sa vzt'ahujii ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
(konanie zacaté pred 1. jalom 2016), konkrétne § 175t a nasl., pri€om toto konanie stale prebieha.

21. Stazovatel’ pri podani nového ndvrhu na vykonanie exekucie bol povinny preukdzat’ zmenu
v osobe povinného z exeku¢ného titulu. Stazovatel prechod povinnosti z exekucného titulu
preukazoval uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 D 460/2007-215 zo 7. augusta 2017,
ktoré neobsahovalo dolozku pravoplatnosti, pricom podla poucenia bolo proti nemu pripustné
odvolanie. Stazovatel’ predlozil aj upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu
trov starej exekucie zo 14. februara 2020, pricom zich obsahu vyplyva, ze nedoSlo k zmene
ucastnikov konania na strane povinného. Stazovatel navrhol pripojit povodny exekuény spis
vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2 Er 202/2006 a poukazoval na uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 2 Er 202/2006 z 1. juna 2015 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 18 CoE 149/2015 z 28. oktdbra 2015. Zakonna sudkyna uviedla, Ze stazovatel
disponoval navrhom, bol G¢astnikom starej exekucie, preto predmetné uznesenia zo starej exekuicie
mohol predlozit spolu s navrhom, napriek tomu ,,poukazované uznesenia zo starej exekicie
nepredlozil ale Ziadal o vykonanie ukonu exekucny sud. Podla ndzoru zakonného sudcu takato
poziadavka ide nad ramec dispozicnej zasady v exekucnom konani.

Ked?e nebol zo strany opravneného splneny zakladny predpoklad, aby sud mohol vo veci konat
a vydat' rozhodnutie, konkrétne nebol preukdzany prechod procesnej subjektivity ucastnika
exekucného konania na strane povinného sud musel navrh na vykonanie exekucie zamietnut.

To znamena, ze pokial nenadobudne pravoplatnost rozhodnutie o dedicstve, predmetom ktorého je
urcenie okruhu dedicov a rozsah nadobudnutia dedicstva, exekucny sud nemozZe nariadit’ vykon
exekucie. Oprdavneny pochybil v tom, Ze nepredloZil pravoplatné uznesenie. A toto bola skutocnost,
preco neuniesol svoje bremeno tvrdenia o tom, zZe doslo k zmene povinnej osoby z exekucného titulu.
Sud sa teda nemusel zaoberat' dalSimi namietanymi skutocnostami tykajucimi sa udajného
premlcania pohladavky a vobec pripustnosti nariadenia vykonu exekucie v pripade, ked' doslo
k nariadeniu likviddcie dedicstva. .

22. Vyvstava otdzka pripadnych subeznych konani smerujucich k uspokojeniu judikovanej
pohl'adavky. Ak by aj stazovatel predlozil dolozku pravoplatnosti uznesenia Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 2 D 460/2007-215 zo 7. augusta 2017, z ktorého by vyplynul okruh dediov
arozsah dedi¢stva, okresny sud by sa musel zaoberat’ otdzkou pravnych nasledkov pravoplatného
uznesenia o nariadeni likvidacie dedi¢stva na moznost’ zacatia exekucie. Zakonna sudkyna sa



domnieva, ze ,, pocas konania o likviddcii dedicstva nemozno zacat' vo vykone exekiicie z dovodu, ze
pohladavka veritela je rieSend uz v dedic¢skom konani v ramci jeho likvidacie. Ucelom dedicského
konania pokial’ sa vykondva jeho likvidacia je spenazenie majetku porucitela a nasledna vhrada
pohladavky veritela... A na dosiahnutie uvedeného ciela nie je potrebné podat navrh na vykonanie
exekucie. “. Relevantné je aj to, ze pravoplatnostou rozhodnutia o rozvrhu vytazku dochadza
k zaniku pohl'addvok veritel'ov, ktori si pohl'adavky neprihlasili, a prihlasenych pohl'adavok, ktoré
z rozvrhu neboli uspokojené, a preto nie je dana opodstatnenost’ vedenia paralelného exekuc¢ného
konania.

23. Napokon zakonna sudkyna uviedla, ze k poruseniu oznacCenych prav stazovatela nemohlo
napadnutym uznesenim dojst. Stazovatel v ndvrhu nepreukdzal zmenu v osobe povinného,
necinnostou zavinil zastavenie starej exekucie. K zacatiu paralelnej exekucie nemohlo dojst’ ani
z dovodu pravoplatného nariadenia likvidacie dediéstva, ktoré stale prebicha a ktoré ma za ciel
poskytnut’ ochranu stazovatel’a v podobe uspokojenia jeho pohl'adavky.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenych os6b:

24. Povinny ako zucastnend osoba sa kustavnej staznosti vyjadril v podani dorucenom
15. decembra 2021, v ktorom uviedol, Ze pdvodnym veritelom predmetnej pohladavky bola
obchodné spolo¢nost” MYKA, spol. s r. o. (dalej aj ,,p6vodny veritel*), s tym, ze proti nemu
nemo6ze byt vedend exekucia, kedZze z dedi¢stva po jeho otcovi on ni¢ nenadobudol a ani
nenadobudne. V dedicskom konani po jeho otcovi bola nariadend likvidacia dedicstva
pravoplatnym uznesenim Okresného sidu Bratislava I zo 7. augusta 2017 s tym, Ze predmetna
pohl'adavka patri v celom rozsahu do dedi¢stva a ma byt uspokojend speniazenim predmetu
dedicstva pri likvidacii dedicstva. Likvidacia dedi¢stva je zakonom predpokladanym konanim
uréenym na uspokojenie danej pohladavky. Doslo k spenazeniu celého dedi¢stva a k vydaniu
uznesenia o rozvrhu vytazku aukonceni likvidacie dedi¢stva. Toto konanie nie je pravoplatne
skoncené, ked’ze povodny veritel MYKA, spol. s r. 0., podal proti uzneseniu o rozvrhu vytazku
a ukonceni likvidacie dedic¢stva odvolanie. Podl'a povinného je v rozpore s dobrymi mravmi, aby si
ta ista pohl'adavku uplatnil povodny veritel' v rdmci likvidacie dediCstva a st'azovatel’ v exekucii
proti nemu. Povinny Ziada o pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 D 460/2007.

25. Povinny v podani dorucenom 28. januara 2022 uviedol, ze povodny veritel’ si v dedi¢skom
konani prihlasil pohladavku, bol si teda vedomy pravnych dosledkov uplatnenia pohladavky
v dedi¢skom konani. Uznesenim Okresného stdu Bratislava [1zo 7. augusta 2017 doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitela a povinnej, urceniu aktiv
a pasiv dedicstva a urCeniu, Ze celd uvedend pohl'adavka patri do dedi¢stva, ur€eniu, Ze dedicstvo je
predlzené, a doslo k nariadeniu likvidacie dediCstva a vyzve veritel'om, aby si svoje pohladavky
prihlésili v sidom stanovenej lehote.

26. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 27. novembra 2020 doslo k vydaniu spefiazenej
Y bytu tvoriacej predmet likvidacie dedi¢stva povinnej ako manzelke porucitela, priznaniu odmeny
notarovi ako sidnemu komisarovi, rozdeleniu vytazku likvidacie, podla ktorého sa ma pévodnému
veritel'ovi vyplatit’ suma 34 695,36 eur, a k urCeniu, Ze likvidacia dedi¢stva sa konc¢i a neuspokojené
pohladavky veritel'ov zanikaju. Proti tomuto uzneseniu podal pdvodny veritel’ odvolanie (zastupeny
tym istym pravnym zastupcom ako stazovatel'). PoCas odvolacieho konania sa stazovatel
podaniami z 3. maja 2021 a 12. oktobra 2021 domahal vstupu do dedi¢ského konania na strane



povodného veritela s odovodnenim, ze uvedend pohladavka bola predmetom postipenia.
O odvolani proti uzneseniu z 27. novembra 2020 Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim
z 20. decembra 2021 a v stcasnosti sa vypracovava pisomné vyhotovenie tohto uznesenia.

27. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a stazovatel nemohol byt ukrateny na nim oznacenych
pravach. Dedi¢ské konanie je zdkonom urcené na uspokojenie predmetnej pohl'adavky. Uplatnenie
pohladavky v dedi¢skom konani, v ktorom bola nariadena likvidacia dedi¢stva, je jedinym moznym
sposobom uspokojenia pohladavky veritel'a a uplatnenim pohladavky sa zastavuje premlcacia
doba. Povodny veritel' a stazovatel' vedeli o likvidacii dediéstva, pohl'adavku si do dedi¢ského
konania prihlasili a v konani aktivne vystupovali, z toho dovodu ,,je ucelové ich tvrdenie, ze navrh
na vykonanie exekucie proti mne podali preto, aby zabranili premlcaniu ich pohladavky. “.

28. V pripade nariadenia likvidacie dedi¢stva je pojmovo vyluceny prechod prav a zavizkov
porucitela na dedi¢ov, dedi¢ uz ni¢ nezdedi, vSetky pohl'adavky musia byt uspokojené v ramci
likvidacie dedi¢stva a neuspokojené pohl'adavky zaniknu.

29. Podla povinného nie je dand pravomoc ustavného sudu, ked’ze je tu konkrétne ,, konanie pred
v§eobecnym sudom, ktoré je sposobilé docielit’ uspokojenie stazZovatelovej pohladavky (teda
ochranu tych istych prav ako namieta v ustavnej staznosti) aj bez ingerencie ustavného sudu... .

30. Absentuje pricinna suvislost medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym
uznesenim, ked’ze predmetné exeku¢né konanie ,,na pravnom postaveni stazovatela ako veritela
nemoze nic¢ zmenit; pravny zastupca stazovatela mal k dispozicii pravny prostriedok, ktorym sa
mohol domdhat ochrany jeho prava - uspokojenia pohladavky, a ktory aj vyuzil tym, Ze proti
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uzneseniu o rozvrhu vytazku likviddcie dedicstva a ukonceni likvidacie dedicstva podal odvolanie. “.

31. Podl'a povinného stazovatel vedome zamlcal, resp. neuviedol vSetky skutoCnosti doblezité
na posudenie Ustavnej staznosti napriek tomu, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti mu boli zname.
Takyto pristup stazovatela je , zjavmym zmeuZitim prdva a dévodom na nevyhovenie ustavnej
staznosti (napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 18. 5. 2004 Rehdk
vs. Ceskd republika, ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 4. 6. 2019 sp. zn.
I US 62/2019-53)... .

32. Napokon povinny poukazuje na to, ze su dané vazne pochybnosti o aktivnej legitimécii
stazovatel’a, pretoZe zmluva o postipeni pohl'adavky, od ktorej odvodzuje aktivnu legitimaciu, sa
javi ako ucelovo vyfabrikovand a antidatovana, ¢o povinny namietal v dedi¢skom konani (napr.
zmluva o postupeni pohladavky mala byt uzavretd 3. aprila 2017, naproti tomu stazovatel
apovodny veritel’ ju v dedicskom konani uplatnili 12. oktdébra 2021, a to az po tom, ako boli
na podvodného veritel'a vedené exekucie a vydany zdkaz nakladania s majetkom podliehajicim
exekucii, danovy urad zablokoval vytazok likvidacie dedi¢stva u sudneho komisara a zakazal ho
vyplatit povodnému veritelovi ako datovému dlznikovi, priom pravny zéastupca pdovodného
veritel'a a stazovatel’a sa poktsal dat’ si poslat’ vytazok likvidacie dedi¢stva na svoj bankovy ucet,
aby obisiel vedené exekucie, podl'a zverejnenych uctovnych zavierok stazovatela tento nikdy
nadobudnutie takejto pohladdvky nezaviedol do uctovnictva ani nepriznal v danovom priznani
apod.). Povinny o tychto skuto¢nostiach predlozil v dedi¢skom konani ddkazy, a preto mozno
uzavriet’, ze ,, podanie navrhu na vykonanie exekucie proti mne a nasledne ustavna staznost je len



zneuzitim prava a konanim v rozpore s dobrymi mravmi.*. Toto podanie povinného je potrebné
povazovat’ aj za vyjadrenie povinnej, ktorej sa uvedené skutocnosti tykaji v rovnakom rozsahu.

33. Povinna sa tiez vyjadrila v podani doru¢enom 22. februéara 2022, pri¢om v plnej miere odkazala
na skorsie vyjadrenie povinného (syna). Poukézala v§ak na novu pravne vyznamnu skutoc¢nost’, a to
ze 21. februara 2022 bolo jej pravnemu zastupcovi dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5 CoD 3/2021-449 z 20. decembra 2021, ktorym odvolaci sud pripustil do konania o likvidacii
dedi¢stva na strane veritel'a namiesto povodného veritela stazovatela a potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sidu Bratislava Iz 27. novembra 2020, ktorym doslo k vydaniu
speniazenej 2 bytu tvoriacej predmet likvidacie dedicstva povinnej (ako manzelke porucitel’a),
priznaniu odmeny notarovi ako stdnemu komiséarovi, rozdeleniu vytazku likvidacie, podl'a ktorého
sa ma veritel'ovi (stazovatel'ovi) vyplatit’ suma 34 695,36 eur, a k urceniu, ze likvidacia dedi¢stva
sa kon¢i a neuspokojené pohl'adavky veritel'ov zanikaju.

34. Z ukoncenia nariadenej likvidacie dedi¢stva a rozvrhu vytazku likvidacie dedi¢stva podla
Specifikovanych uzneseni vyplyva, Ze povinni nemo6zu byt pasivne legitimovani v napadnutom
exekuénom konani, ked7e pohladdvka stazovatela na nich nepresla; stazovatel nie je aktivne
vecne legitimovany na vymahanie uvedenej pohl'adavky v exeku¢nom konani, ked’ze v ¢asti doslo
k jej uspokojeniu a v neuspokojenom rozsahu zanikla. Vzhl'adom na absenciu aktivnej legitimacie
stazovatel'a a pasivnej legitimacie povinnych absentuje pri¢innd suvislost medzi namietanym
porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim okresného sudu.

35. V podani doru¢enom 8. marca 2022 povinni ozndmili, Ze uznesenie Okresného stidu Bratislava
1z27. novembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2021
nadobudlo pravoplatnost’ 23. februara 2022.

I11.3. Replika staZovatel’a:

36. Stazovatel’ vo svojej replike dorucenej 10. februara 2022 k vyjadreniu okresného sidu uviedol,
7ze uvedena argumentdcia do urcitej] miery presahuje ramec dany Ustavnou staznostou. Podla
stazovatela uvedené tivahy mohol okresny sid zahrnit’ do odoévodnenia napadnutého uznesenia.
Argumenty okresn€ho sudu zrejme vznikli ex post tak, aby zapadli do pravneho zaveru o zamietnuti
navrhu na vykonanie opakovanej exekucie vyjadren¢ho v napadnutom uzneseni.

37. Stazovatel' vo svojom ndvrhu na vykonanie exekucie netvrdil, ze Ucastnictvo osob, ktoré
oznacil za povinnych, je judikované Specifikovanymi uzneseniami v ramci , starej exekucie“.
Na oddvodnenie tychto uzneseni sa stazovatel’ odvolaval, aby podporil svoje argumenty zaloZené
na zadkonnych ustanoveniach.

38. To, ako st'azovatel’ procesne postupoval v ramci ,,starej exekucie “, nema vplyv na rozhodnutie
o nadvrhu na vykonanie opakovanej exekucie podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z., hoci argumentécia
okresného sudu indikuje, Ze tieto skutocnosti pri svojom rozhodovani zohladnil. Stazovatel
akceptoval argument okresného studu, Ze ,,do pravoplatného skoncenia dedicského konania sa malo
konat' so vsetkymi osobami, ktoré patrili do okruhu dedicov. “.



39. Stazovatel’ poukazuje na pravny nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého uplatnenim pohl'adavky
v ramci likvidacie dedicstva dochadza k spocivaniu premlcacej lehoty. Podla stazovatela tuto
uvahu mal okresny sud rozvinut a zahrnit do napadnutého uznesenia. Na ucinky ,,uplatnenia
pohladavky v ramci likvidacie dedicstva totiz nie je jednotny pravmy ndzor, ¢i ma vplyv
na premlcanie. Isté je len to, Ze neuplatnenie pohladavky ma za nasledok jej zanik voci dedicom
(s 175v Obcianskeho sudneho poriadku). . Obava stazovatela o premlcanie prava z exekucného
titulu vyplyva aj z namietky premlcania uplatnenej povinnym v dedi¢skom konani. Okresny sud tiez
uviedol, Ze nie je ustavne suladné poskytnutie dvojitej ochrany pravu stazovatela z exeku¢ného
titulu (prostrednictvom konania o likvidécii dedi¢stva a exeku¢ného konania), tato tvahu vSak
v napadnutom uzneseni neuviedol. Z vyjadrenia okresného sudu mozno odvodit, Ze pravny ndzor
o spocivani preml¢acej doby (v désledku uplatnenia pohl'adavky v ramci likvidacie dedi¢stva) nie je
uplne jednoznac¢ny. Sdm okresny sud odkazuje na protichodnu judikaturu NajvySsSieho sudu
Slovenskej republiky [dalej len ,najvyssi sud“ (2 Cdo 41/2000)], preto obava stazovatela
o preml¢anie pohl'adavky z exekucného titulu ,, bez nariadenia opakovaného vykonu rozhodnutia je
na mieste. “.

40. Inak okresny sud len zopakoval svoj pravny nazor, ze stazovatel’ nepreukazal, Ze na povinnych
presla povinnost' z exekuc¢ného titulu, a pochybil, ked nepredlozil pravoplatné uznesenie
o dediéstve. Stazovatel’ sa domnieva, ze on nepochybil aj vzhl'adom na to, Ze do dne$né¢ho dna nie
je pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom konani. Stazovatel’ nevylucuje, Ze napadnuté uznesenie
,je v sulade so striktne vzatymi prislusnymi ustanoveniami Exekucného poriadku, avsak nie je voci
stazovatelovi spravodlivy. Najmd nie je v sulade s koncepciou nadobudania dedicstva v zmysle
§ 470 Obcianskeho zdkonnika... staZovatel’ v ramci opakovaného navrhu na vykonanie exekiicie aj
verejnou listinou preukdzal, Ze iba nim oznacené osoby prichadzaju do uvahy ako dedicia... a teda
su nositelmi prav vyplyvajucich z exekucného titulu v hmotnopravnej rovine.”. Vzhl'adom
na uvedené okresny sid mohol poskytnit’ docasnii ochranu pravam st’azovatela, konanie prerusit
a o ndvrhu na opakované vykonanie exektcie mohol meritorne rozhodnut’ v zavislosti od vysledku
dedi¢ského konania, resp. likvidacie dedicstva. Takyto postup by v podstate zodpovedal aj zaveru,
ku ktorému sa priklonil okresny sud vo vyjadreni z 22. decembra 2021, a tymto postupom by ,, boli
chranené aj prava stazovatela pre pripad, Ze sa prdavny nazor okresného sudu o rovnakom ucele
likvidacie dedicstva a exekucie (inak nevyjadreny v napadnutom uzneseni) resp. o vplyvu likvidacie
dedicstva na premlcaciu dobu (tiez nevyjadreny v napadnutom uzneseni) sa ukdzali ako
nesprdavne. .

41. K vyjadreniu povinného stazovatel' uviedol, Ze to, Ze na inom sude prebicha iné konanie
o pravach a pravom chrdnenych zdujmoch staZovatel’a, automaticky neznamena zaver o nedostatku
pravomoci ustavného stidu. Povinny na princip subsidiarity poukazuje z pohl'adu hmotnych prav
(pravo vlastnit’ majetok). Stazovatel’ vSak primarne namieta porusenie procesnych prav (pravo na
spravodlivé stidne konanie) a az sekundarne poruSenie prava vlastnit’ majetok. Pravo na spravodlivé
sidne konanie, ktoré bolo porusené napadnutym uznesenim, nemozno napravit v inom konani.
Argumentéacia povinného je zalozena na premise ukoncenej likvidacie dedicstva, k Comu vSak
nedoslo. Postup stazovatel'a vyjadruje snahu maximalnej ochrany prav a pravom chranenych
Zaujmov.



42. Stazovatel povazuje za ,, urdazlivé “ tvrdenie povinného, ze zneuzil ustavnu staznost’. Stazovatel’
v Ustavnej st'aznosti vymedzil skutkovy a pravny stav v rozsahu, ako to povazoval za potrebné. Jeho
prava boli porusené¢ v konani o ndvrhu na vykonanie opakovanej exekucie, a nie v dedi¢skom
konani, ktoré napokon tiezZ spomenul v Gstavnej staznosti. Nie je nijako relevantné, ze stazovatela
apdvodného veritel'a zastupuje ten isty pravny zastupca. Obdobne otazka aktivnej vecnej
legitimacie nebola posudzovana v napadnutom uzneseni.

43. V podani doruc¢enom 6. marca 2022 stazovatel’ potvrdil, ze aj jemu bolo 23. februara 2022
dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2021, s ktorym sa nestotoziuje,
preto skiima moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku. Stazovatel’ trva na ustavnej
staznosti, pricom poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave v predmetnom uzneseni nespochybnil
postipenie pohladavky povodnym veritelom na stazovatela a ani zastupovanie tychto osob
rovnakym pravnym zastupcom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

44. Podstata tUstavnej staznosti spociva v namietke stazovatela, ze napadnutym uznesenim
okresné¢ho siidu boli poruSené nim oznacené prava, ked okresny sud zalozil svoje rozhodnutie
na arbitrarnom pravnom zavere, ze stazovatel’ v navrhu oznacil ako povinnych osoby, ktoré neboli
pasivne vecne legitimovangé.

IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

45. Podstata zakladného prava na siadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny spo€iva v tom, Ze kazdy sa moéZe domdhat' ochrany svojich prav na sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov,
ktoré tento Clanok tustavy o zakladnom prave na sudnu a ind prdvnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie stavne stladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

46. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sii€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddovodnenie stdneho rozhodnutia. Pradvo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
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47. Pri uplatiiovani pradvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

48. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m. IV. US 1/07, 1Iv. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom
interpretacie a aplikdcie kazdej pravnej normy v materidlnom prdvnom State je urcenie ucelu
pravnej tpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).

49. Ustavne konformny vyklad je vieobecny sud povinny uplatiiovat vo vztahu ku vietkym
ucastnikom konania a zaroven garantovat ich primeranti rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie
v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z ustavy,
ako aj medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (m. m. I. US 465/2020).

50. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom mé za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ orgdn verejnej moci urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu a inG pravnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZz zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu organom verejnej moci
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

51. Ustavny std uz uviedol, Ze spravodlivost’ je kritériom ukladajicim kazdému organu verejnej
moci (vSeobecnym stidom) tstavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie prejednavanej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel
a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni (I. US 26/2010). Ustavny std povazuje za samozrejmé
aurcujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach
zalozenych rozmerov kazdej veci organom verejnej moci (vSeobecnym sudom). Mnohé pripady
aich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje organ verejnej
moci (vSeobecny sud) povinnosti urobit vSetko pre ndjdenie spravodlivého rieSenia,
akokol'vek sa to moze javit' zlozité (I. US 118/2013, m. m. I. US 183/2019).
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IV.2. K namietkam st’aZovatel’a:

52. O staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika zo 4. augusta 2021
(o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie) rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze
staznost’” zamietol. Okresny sud poukazal na pravne zévery najvysSiecho stdu v uzneseni
¢. k. 6 Cdo 69/2012 z 12. septembra 2012, podl'a ktorého proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom
titule oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku¢nom titule oznaceny
ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla
povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu. Okresny sud poukazal na to, ze povinnym z exeku¢ného
titulu je pdvodny povinny, ktory zomrel pocas vedenia starej exekucie. Stard exekucia bola
zastavena podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. Opidtovny navrh na vykonanie exekucie je potrebné
povazovat za novy navrh na vykonanie exekucie, preto okresny sud sktimal procesné podmienky
konania.

53. Okresny sud, vychadzajic z upovedomenia o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na thradu trov
starej exekucie zo 14. februara 2020 a z ozndmenia o ukonceni exeku¢ného konania z 26. jina 2020
povazoval za preukdzané, Ze v starej exekucii nedoSlo k zmene ucastnikov konania na strane
povinného. Obdobne povazoval za preukdzané, ze dedi¢ské konanie po pdvodnom povinnom
nebolo pravoplatne skoncené. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ,, musi konstatovat, Ze povinni nie su
pasivne vecne legitimovani z exekucného titulu, ktory bol predlozeny v prejednavanom exekucnom
konani. . Poukéazal na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2953/2004,
podrla ktorého ,, vyroky uzneseni, ktoré sa tykaju dedicského prava, tzn. ktoré urcuju, kto je dedicom
po porucitelovi, su zavizné pre kazdého... . Z uvedeného dospel k zaveru, Ze ,, pokial’ nenadobudne
pravoplatnost rozhodnutie o dedicstve, predmetom ktorého je wurcenie okruhu dedicov
a nadobudnutia dedicstva, prip. dlhov po porucitelovi, nie je mozné tieto osoby povazovat
za subjekty, na ktoré presli prava a povinnosti, ktoré su predmetom dedenia. “. Navrh na vykonanie
exekucie bol podany predCasne, pretoze ,, na povinnych v case jeho podania este nepresla povinnost
z predlozeného exekucného titulu.”. Uvedend skutkova situdcia je neodstranitelnou prekazkou
konania, na ktort musi sud prihliadat’.

54. Okresny sud sa zaoberal aj ndvrhom st’aZzovatela na prerusenie konania, pricom dospel k zaveru,
ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania. V danej veci je pritomna neodstranitelné
podmienka konania, ked’Ze na povinnych ,,v case podania navrhu na vykonanie exekiicie nepresli
povinnosti z exekucného titulu. To znamenda, Ze exekucné konanie sa zacalo nedovodne. Sud nemoze
poskytnut ochranu opravnenému na ukor osob, ktori nie su zaviazani na plnenie povinnosti
vyplhvajucich z exekucného titulu. Ak by aj k preruseniu exekucného konania doslo a dedicia by sa
po skonceni dedicského konania stali povinnymi osobami z exekucného titulu, navrh na vykonanie
exekucie by aj tak musel byt zamietnuty z vysSie uvedeného dovodu. . Z uvedenych dévodov ani
pripadné prerusenie konania by ,, aj tak nemalo za nasledok opravnenym ocakavany vysledok. “.

55. Pravny zéaver okresného sudu v napadnutom uzneseni povazuje ustavny sud za arbitrarny
(svojvolny), ked’ze je v rozpore so znenim a s ucelom relevantného (hmotnopravneho) ustanovenia
§ 460 Obcianskeho zakonnika, ktoré mal okresny sud vo veci aplikovat’ pri posudzovani toho, ¢i su
osoby oznacené v navrhu na vykonanie exekucie ako povinni pasivne vecne legitimovani. Okrem
uveden¢ho je rieSenie, ktoré nastolilo napadnuté uznesenie, v rozpore s principom spravodlivosti.
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56. Pasivna vecnd legitimacia zalovaného je stav vyplyvajici z hmotného prava. Pasivne vecne
legitimovany je zalovany v konani vtedy, ak je nositel'om hmotnopravnej povinnosti, resp. zavizku.
Jednoducho povedané, ak z hmotného prava vyplyva povinnost, resp. zavdzok zalovaného, je
v konani pasivne vecne legitimovany, ak povinnost’ alebo zaviazok zalovaného z hmotného prava
nevyplyva, zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Nedostatok vecnej legitimacie (¢i uz
aktivnej, alebo pasivnej) nemozno povazovat za nedostatok procesnej subjektivity
(IL. US 273/2019). Z doktrinalneho hladiska, vecna legitimacia je ,len“ podmienkou uspechu
v konani, zatial’ o procesna subjektivita je podmienkou samotného konania (IL. US 193/2021).

57. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou poruditela.

58. Dedicstvo sa nadobtida ku ditu smrti porucitel’a. Definitivne sa tato skutocnost’ — nadobudnutie
majetku potvrdi rozhodnutim o dedi¢stve. Okamih smrti je dolezity z hladiska pravneho
nastupnictva, a to nielen z hl'adiska nadobudnutia vlastnickych prav, ale aj inych prav ¢i povinnosti.

Okamih smrti porucitel’a (fyzickej osoby) alebo den, ktory sid v konani o vyhldsenie za mftveho
(§ 198, § 200 Obcianskeho stidneho poriadku) v rozsudku urcil za deft smrti nezvestného, pripadne
den, ktory nezvestny neprezil, je podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika rozhodujiicou skuto¢nostou
pre prechod prav a povinnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva. Rozhodnutie sudu (§ 481 az § 484
Obcianskeho zdkonnika), ktorym podla § 175q Obcianskeho sudneho poriadku potvrdi
nadobudnutie dedi¢stva alebo schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediéstva (v stcasnosti § 203
CMP), len deklaruje to, ¢o uz nastalo smrtou porucitela (ASPI, komentar k § 460 Obcianskeho
zékonnika).

59. Z hl'adiska vecnej legitiméacie dedi¢a ako pravneho néstupcu porucitela su relevantné dva
casové okamihy — okamih smrti porucitela a pravoplatnost’ rozhodnutia o dedicstve. V tomto
casovom Useku moZu nastat’ situécie, ked’ urcitd osoba iniciuje konanie proti dedicovi, resp. dedic¢
iniciuje sdm konanie, pricom tieto konania sa budi tykat' predmetu dedi¢stva. Judikatura
vSeobecnych sudov takéto situacie riesila rozdielnym sposobom.

60. Najvyssi sid Ceskoslovenskej socialistickej republiky v rozhodnuti ¢ k. 4 Cz 19/1968
z 29. marca 1968 (R 18/1969) uviedol, Ze vykon rozhodnutia mozno nariadit’ a uskuto¢nit’ proti
dedic¢ovi toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, ak osoba dedi¢a a rozsah dedicstva st
preukazané pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva (§ 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
§ 256 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

61. V konani o vypratanie bytu sa vlastnik domu Zalobou domdahal vypratania bytu, ktory pocas
zivota uzivala porucitel’ka a ziaden z dediov sa nestal po jej smrti jeho uzivatelom a v ktorom
dedic¢ia uskladnili veci patriace do dedic¢stva, ato pred pravoplatnym skoncenim konania
o dedi¢stve. Mestsky sud v Prahe v rozsudku ¢. k. 11 Co 48/1972 zo 4. aprila 1972 (R 42/1974)
uviedol, Ze v obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 Obcianskeho zdkonnika) a potvrdenim
nadobudnutia dedicstva (§ 482 a § 483 Obcianskeho zakonnika) st z pravnych tkonov tykajucich
sa veci (majetkovych prav) z dedi¢stva povinni a opravneni proti inym osobdm vSetci dediCia
porucitel’a, ktori dedi¢stvo doteraz neodmietli, spolocne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel pritom
vyjadruje mieru, ako sa dedi¢ia navzajom podielaju na pravach a povinnostiach tykajucich sa veci
(majetkovych prav) z dedi¢stva. Proti dedi¢om porucitel'a preto mozno v uvedenej dobe uplatnit’
narok na vypratanie bytu po porucitelovi.
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62. Na druhej strane Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky v rozsudku
€. k. 1 Cz139/1976 z26. januara 1977 (R 31/1978) uviedol, Ze pred pravoplatnym skoncenim
konania o dedi¢stve nemdze sid rozhodovat’ o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, ze nadobudli vlastnictvo
k tymto veciam smrt'ou porucitel'a podl'a velkosti dedi¢skych podielov.

63. Na uz uvedeny rozsudok nadviazal najvyssi sad vuzneseni ¢. k. 6 Cdo 157/2012
z 30. augusta 2012, v ktorom uviedol:

.S prihliadnutim na to, Ze dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela, ze dedicia od smrti porucitela
az do prejednania dedicstva maju postavenie podielovych spoluvlastnikov, ze az pravoplatnym
skoncenim dedicského konania bude vyrieSend otdzka, kto, resp. v akom podiele v skutocnosti
dedicstvo nadobudol, a zZe v prejednavanej veci ucastnici uz z iného dovodu (dedenia po otcovi)
maju postavenie podielovych spoluvlastnikov, procesny institut prerusenia konania umoZnuje
preklenut predcasnost zaloby o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva podanej pred
skoncenim dedicského konania po porucitelovi. “

Naopak, neprerusenie konania s nevyhnutnym doésledkom zamietnutia Zaloby by sa za tychto
okolnosti javilo ako formalistické, a teda nespravodlivé.

64. Obdobne okresny sud uznesenim €. k. 64 Ek 1427/2020 z 18. februara 2021 (na ktoré sa odkéazal
stazovatel' v ustavnej staznosti, pozn.) exekuc¢né konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania o dedi¢stve (tykajuceho sa povinného). Okresny sud zohladnil, Ze dedi¢ské konanie
po porucitelovi (povinnom) nebolo eSte pravoplatne skoncené, preto v uvedenom Stadiu
exekuéného konania nebolo mozné jednoznacne ustalit, v akom konkrétnom rozsahu pripadne
dedi¢stvo po porucitelovi prave Statu ako odumrt. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
vydané v dedi¢skom konani mé& vyznam pre rozhodnutie exekucného stdu, a teda pre samotné
exekuéné konanie, a je teda na mieste aplikdcia § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP%), a to prerusenie tohto exeku¢ného konania do pravoplatného skon€enia konania o dedicstve.
Okresny std uvedent skutkovu situdciu pravne posudil aplikaciou €l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis)
a pravnu vec posudil podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju pravnu vec,
¢o sa tyka obsahu a tcelu, najbliz§iu posudzovanej pravnej veci, a to konkrétne podla ustanoveni
pojednavajtcich o preruSeni konania (hoci k smrti povinného doslo este pred zacatim exekucného
konania).

65. V tomto kontexte ustavny sud zdoraziiuje, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 757/2004 Z. z.*) je zverend najvysSiemu sudu. Zjednocovanie judikatary vSeobecnych
sudov je podla zakona €. 757/2004 Z. z. [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj
pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01, III. US 346/05). Vzhladom na uvedené nie je mozné
vnimat’ postavenie Ustavného sudu ako orgdnu, ktor¢ho ulohou by bolo zjednocovat’ stanoviska
najvyssieho sadu (m. m. I. US 199/07, 1I. US 273/08, IV. US 331/09, 1II. US 197/2011), ako aj
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 152/2011).
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66. Z tohto hl'adiska preto nie je tlohou tstavného sudu zaujimat’ stanovisko k tomu, ktory postup,
resp. aké riesSenie uvedenych procesnych situacii je vhodnejsie, resp. spravnejsie, pripadne ktoré
rieSenie (postup) je potrebné presadit’ v rozhodovani vieobecnych sudov. Ulohou tistavného stidu je
posudit’ ustavni suladnost’ vSeobecnym stidom poskytnutého riesenia, t. j. zhodnotit, ¢i pravne
zavery vSeobecného sudu nie st arbitrarne a ¢i vSeobecny sud svoje rozhodnutie odovodnil
(ozrejmil) v ustavne akceptovatel’nej kvalite.

67. Okresny sud na zaklade zistenia, ze dedicské konanie po pdvodnom povinnom nie je
pravoplatne skoncené, dospel k zaveru, ze ,, povinni nie su pasivne vecne legitimovani z exekucného
titulu® s dalsSim odévodnenim, ze ,,pokial’ nenadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie o dedicstve,
predmetom ktorého je urcenie okruhu dedicov a nadobudnutia dedicstva, prip. dlhov po
porucitelovi, nie je mozné tieto osoby povazovat za subjekty, na ktoré presli prava a povinnosti,
ktoré su predmetom dedenia. . Z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze
okresny sud za rozhodujuci moment pre nadobudnutie dedi¢stva (vratane dlhov) povazoval
pravoplatnost’ uznesenia o dedi¢stve. Uvedend argumentécia je vSak v priamom rozpore so znenim
§ 460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedi¢stvo sa nadobtida smrt’'ou porucitela. Okresny
sud tento rozpor s § 460 Obcianskeho zakonnika v napadnutom uzneseni nijako nevysvetluje,
neobjasnuje, resp. nijako inak nekonfrontuje svoju pravnu argumentaciu s uvedenym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika. Z tohto hl'adiska je potrebné jeho pravne zavery povazovat za arbitrarne
atiez za nepreskiimatel'né (zjavne neoddvodnené), ked’ze okresny sud rezignoval na komplexné
objasnenie svojich pravnych zaverov zo vsetkych relevantnych aspektov. Neobstoji ani pravne
hodnotenie uvedenej skutkovej situacie, podla ktoré¢ho ide o ,, neodstranitelnu prekazku konania
na strane ucastnika konania“. Ako uz vtomto ndleze bolo uvedené, zaver o pasivne] vecnej
legitimacii je zaver o stave vyplyvajicom z hmotného prava a je podmienkou uUspechu v konani,
nedostatok pasivnej vecnej legitimdacie ale nie je podmienkou konania.

68. Vychadzajuc z uvedenych uvah, nemoéOzZe obstat’ ani pravna argumentéicia okresného sudu
tykajica sa nevyhovenia navrhu na preruSenie konania. Z uz uvedenych dovodov neobstoji ani
pravny zaver v tychto stvislostiach, Ze ide o ,, neodstranitelnu podmienku konania “, preto exekucné
konanie zacalo nedovodne, kedze v , case podania navrhu na vykonanie exekucie nepresli
povinnosti z exekucného titulu* stym, Ze ani prerusenie konania by nebolo sposobilé priniest’
stazovatel'om zelany vysledok, ak by aj konanie bolo prerusené ,,a dedicia by sa po skonceni
dedicskeého konania stali povinnymi osobami z exekucného titulu, navrh na vykonanie exekucie by aj
tak musel byt zamietnuty z vyssie uvedeneho dovodu.“. Pravna argumentdcia okresné¢ho sudu pri
posudzovani moznosti prerusit konanie je zaloZena na arbitrdrnych a zjavne neoddévodnenych
predpokladoch (na povinnych nepreSla povinnost' z exekuc¢ného titulu, ide o neodstranitelnu
podmienku konania), preto nemoze obstat’ ani jeho pravny zéaver, Ze preruSenie konania by aj tak
nebolo sposobilé priniest’ Zelany vysledok. Uvedené pravne rieSenie vytvara navysSe zjavne
nespravodlivé usporiadanie pravnych vztahov medzi tcastnikmi predmetného exekuéného konania.

69. Okresny sud sktimal existenciu (danost’) pasivnej vecnej legitimacie povinnych, t. j. stav
vyplyvajuci z hmotného prava, pricom aplikoval v ramci tohto skimania v zdsade vylu¢ne normy
procesného prava. Relevantni hmotnopravnu normu (§ 460 Obcianskeho zakonnika) v napadnutom
uzneseni nijako neaplikuje, neinterpretuje a existujucu skutkova situdciu nijako nesubsumuje
pod tuto hmotnopravnu normu a nevyvodzuje z takejto subsumpcie ziadne pravne zédvery. Obdobne
okresny sud podl'a nazoru ustavného sudu nevysvetlil, preco neaplikoval v predmetnej veci d’alSie,
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resp. iné relevantné procesné ustanovenia (napr. § 63 ods. 1 az 3, § 164 CSP v spojeni s prvou vetou
§ 200 Exekuc¢ného poriadku), ktoré by (per analogiam) dopadali na danti pravnu vec (a umoznovali
by napr. aj pokraCovat’ v konani pred skoncenim dedi¢ského konania). Takyto postup okresného
sudu v procese pravneho hodnotenia je arbitrarny, zjavne neoddvodneny, atym Ustavne
neakceptovatelny.

70. Neobstoji argumentacia okresného sudu (zédkonnej sudkyne) v predlozenom vyjadreni, ze
stazovatel’ nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie (t. j. ze neuniesol dokazné bremeno),
ked’ze z napadnutého uznesenia vyplyva nepochybny zaver, ze v navrhu oznaceni povinni nie st
pasivne vecne legitimovani, a nie, Ze nie je mozny zaver o pasivnej vecnej legitimacii (z dovodu
jeho nepreukazania).

71. Ustavny std neprihliadol na rozsirujucu argumentaciu okresného sudu (zdkonnej sudkyne),
stazovatel'a a zucastnenych osob tykajucu sa nariadenia likvidacie dedi¢stva a pravnych désledkov
spojenych s ukoncenim takéhoto konania (rozvrhom vytazku zo speniazenia predlzené¢ho dedicstva),
moznosti zacat’ exekuciu v pripade prebiehajicej likvidacie dedicstva, resp. na uvahy tykajice sa
preml¢ania. V rozsahu vyjadrenia zdkonnej sudkyne tato argumenticia predstavuje dodatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia, o vSak samo osebe nemozno akceptovat. Ak zakonna
sudkyna povazovala uvedené okolnosti za relevantné pre jej rozhodnutie o navrhu na vykonanie
exekucie, mala uvedené okolnosti uviest’ v odévodneni napadnutého uznesenia a objasnit’ ich vplyv
na vyrok napadnutého uznesenia. Ustavny sid nepovaZuje za potrebné v tomto naleze hodnotit’
vplyv uvedenych okolnosti na moznost vyhovenia navrhu na vykonanie exekucie, na pravne
postavenie stazovatela a pod. Ak by aj tieto okolnosti mohli byt relevantné pri rozhodovani
o navrhu stazovatela na vykonanie exekucie a mohli by pripadne viest k nevyhoveniu tomuto
navrhu (tak, ako to vyplyva z vyjadrenia zdkonnej sudkyne), absencia ich uvedenia v napadnutom
uzneseni predstavuje poruSenie prava na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu. Relevantné je, Ze
zruSenie napadnutého uznesenia (pozri d’alej) otvara priestor pre samotny okresny sud, aby sa
s tymito okolnostami vysporiadal sdm pri rozhodovani o navrhu stazovatela na vykonanie
exekucie.

72. Vzhl'adom na uvedené je potrebné napadnuté uznesenie o zamietnuti st'aznosti st'azovatel'a
(anepriamo zamietnuti navrhu stazovatela na vykonanie exeklcie) povazovat za zjavne
neodovodnené a arbitrarne, a tak za Gstavne neakceptovatel'né. Na podklade uvedenych skutocnosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid rozhodol v sulade
s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu. K ochrane tychto prav (procesného) charakteru stazovatel nemal
dostupny Ziaden pravny prostriedok ndpravy, preto bola dand pravomoc ustavného sidu rozhodnut’
0 ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

73. Vzhl'adom na zaver o poruseni vymedzenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim Ustavny
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Okresny sud po vrateni veci bude podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’, pricom v tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu. Jeho ulohou bude nepochybne vyhodnotit’ vSetky skutkové
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a pravne okolnosti, ktoré bude povazovat’ za relevantné pre dalSie rozhodnutie, a svoje pravne
zavery ndlezite objasnit’ (odovodnit’) vo svojom rozhodnuti.

74. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodlacl. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa stavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskiimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010,
IV. US 100/2014, 1. US 183/2019), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. 11. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Z¢ v nadviznosti na vyslovenie poruenia prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a zruSenim napadnutého uznesenia sa otvara priestor na to,
aby sa okresny sud v dalSom postupe arozhodnuti sam vysporiadal s ochranou uvedenych
(hmotnych) prav. Ustavny sud preto v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel,
uprednostiiujuc pradvomoc okresného sudu na ochranu subjektivnych prav Ucastnikov konania
pred ich ochranou v konani pred tstavnym sudom (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

75. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v uplatnenej sume, t. j. v sume 460,90 eur.

76. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia uUstavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2021
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 384,08 eur. Vychadzajic zo zistenia, ze pravny zastupca staZovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty (priloZené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty), uvedend suma
bola zvySena o tto dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zékona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 76,82 eur. Nahrada trov konania
takto predstavuje sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

77. Vzhl'adom na to, ze replika stazovatela neobsahovala Ziadnu nova argumentaciu (resp.
obsahovala reakciu na argumentaciu, ktora nebola relevantna pri preskimavani ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia), Ustavny sud néhradu trov konania za tento ukon
stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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78. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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