SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 12/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZzovatel'a Chestnut Investment Group, 570 Main St.,
Suite 201, Fort Lee, NJ 07024, Spojené Staty americké, reg. ¢. 364-323-151, zastupeného
BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II1
v konani vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/171/2018 (predtym Okresného sudu Bratislava I) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/171/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 856,75 eur azaplatit ich pravnemu =zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’azZnosti

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. septembra 2024 domadhal
vyslovenia poruSenia zékladné¢ho prava na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych préav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie svojej veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/171/2018.
Stazovatel' zarovenn navrhuje, aby ustavny sud prikédzal mestskému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 6 000 eur, ako aj nédhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol zalobcom v konani, v ktorom si zalobou
70 6. decembra 2018 wuplatnil na okresnom sude (predchodca mestského suadu, pozn.)
proti zalovanému nahradu Skody vo vySke 563 211,52 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
eSte 19. oktobra 2021 uznesenim vydanym vy$§im sidnym tradnikom konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobny navrh, priCom stazovatel' proti tomuto uzneseniu
podal staznost’ 28. oktobra 2021. Stazovatel nasledne marne urgoval sud na rozhodnutie o jeho
staznosti podaniami z 30. novembra 2022 a zo 7. marca 2024. Ustavny sud 13. januara 2025
v informa¢nom centre mestského sudu zistil, ze k danému dnu stale nebolo vydané v predmetne;j
veci rozhodnutie, pricom naposledy doslo k zmene zékonného sudcu v septembri 2024.

3. Zakladom tstavnej staznosti stazovatela je jeho vyhrada, ze o jeho zalobe z roku 2018 stéle
nebolo pravoplatnym spdésobom rozhodnuté, pricom uz aj rozhodovanie o jeho staZznosti
proti zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za zalobny navrh presiahlo tri roky.

4. Stazovatel’ si uplatnil aj financné zadostucéinenie vo vyske 6 000 eur, ktoré odovodnil jednak
samotnou dizkou konania (6 rokov), ako aj vyznamom predmetu sporu pre neho ako Zalobcu.

IL.
Procesny postup ustavného sidu a vyjadrenie mestského sudu

5. Ustavny std Ustavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim & k. I. US 12/2025-13
zo 16. januara 2025 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 17. januara 2025 vyzval predsedni¢ku mestského sudu,
aby sa vyjadrila k opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti. PredsedniC¢ka mestského sudu v podani
doru¢enom ustavnému sudu 11. februara 2025 uviedla struény skutkovy stav vo veci, pri¢om
zdoraznila, ze zdkonnému sudcovi bola predmetnd vec pridelend az 25. septembra 2024, preto sa
k predoslej necinnosti nevedel vyjadrit. V kazdom pripade o podanej st'aznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za ndvrh rozhodol uznesenim zo 14. januara
2025 tak, ze ju zamietol. Napadnuté konanie teda bolo pravoplatne ukoncené. Predsednicka
mestského sudu este zdoraznila nadmernt zat'aZenost' a persondlnu poddimenzovanost’ mestského
sudu, ktora vyplyva aj z metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord urcuje
pocet sudcov na sudoch, a preto opdtovne poziadala tstavny sud, aby vyslovil objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na mestskom sude, pretoze prave z tohto dovodu
podla jej ndzoru za prietahy na mestskom sude nenesu zodpovednost’ jeho sudcovia ¢i samotny
sud, ale Slovenska republika.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu,
resp. jeho predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/171/2018 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlinost (napr. IL US 55/98,
L. US 132/03).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou Ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba Cakajuca na rozhodnutie vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’” sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(I1. US 21/01, 1. US 251/05).

11. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza najmé zo zasady
vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospoddrne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za sucast’” prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokivanej veci.

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, v napadnutom konani sa
nerozhodovalo o merite veci, ale prakticky celd dizka napadnutého konania sa tykala
procesnopravnej, resp. technickej otazky tykajicej sa sudneho poplatku za Zzalobny navrh. Tuto



otazku ale nie je moZno povazovat za zloZita ani z pravnej a ani zo skutkovej stranky, a preto dizku
napadnutého konania nebolo mozné pripisat’ na vrub ziadnej okolnosti tykajicej sa potencialnej
zlozitosti prerokovavanej veci.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytonym prietahom. Na strane stazovatel'a nebolo mozné identifikovat
vobec ziadne okolnosti, ktoré mohli mat’ negativny vplyv na dizku konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného mestského stdu, resp. jeho predchodcu v napadnutom konani.
Z chronologického hladiska je zjavné, ze hoci Okresny sud Bratislava I ako predchodca mestského
sudu vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku vyzvou z 9. januara 2019, o zastaveni
konania pre jeho nezaplatenie rozhodol uznesenim az 19. oktobra 2021. A nasledne o st'aznosti
proti tomuto uzneseniu z28. oktéobra 2021 rozhodol mestsky sid zamietajlicim uznesenim
az 14. januéra 2025. Neexistuje preto ziadny legitimny dovod, preco by o jednoduchych procesnych
rozhodnutiach rozhodoval sid v prvom pripade viac ako 2 roky a v druhom pripade viac ako 3 roky.

16. V napadnutom konani teda doSlo k neoddvodnenej necinnosti mestského sidu a jeho pravneho
predchodcu dosahujucej spolu 5 rokov. Uvedené moZno v kontexte danej veci jednoznacne
povazovat’ za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp.
prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Vo vztahu k systémovym problémom na mestskom
sude (ktoré su zial’ Gstavnému sudu zname, pozn.) Gstavny sud opakuje, ze akékol'vek systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru) oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov.

17. Napokon k poZiadavke predsednicky mestského sudu stidu, aby ustavny sud vyslovil objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na prisluSnom mestskom stde, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je posudenie
moznosti poruSenia zakladnych prav a slobod, resp. prav vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
zo strany konkrétnych orgdnov verejnej moci (t. j. v pripade sudnych prietahov zo strany
konkrétneho sudu), a nie hl'adanie zodpovednosti v rdmci jednotlivych zloziek verejnej moci.
Ustavny sid sa preto zdrzi akychkol'vek deklaracii nad ramec rozhodovania o samotnom predmete
Gistavnej staznosti (obdobne IV. US 574/2021).

18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/171/2018 porusené (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

19. Ustavny sid poukazuje na to, ze podla vyjadrenia predsedni¢ky mestského sudu bolo
o staznosti stazovatela proti zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodnuté



14. januara 2025, ¢im sa napadnuté konanie pravoplatne skoncilo. Z uvedeného dévodu tstavny sud
nevyhovel Ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prikazal
mestskému siudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku tohto
nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny mestskému sudu v aktualnej procesnej situacii nema ziadne
opodstatnenie.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ustavny sud
ale povazoval tito sumu za uplne neadekvatnu. Ustavny sud vtomto kontexte prihliadol
aj na okolnost,, Ze konajuce sudy prakticky ani nerozhodovali o merite veci, ale iba o sidnom
poplatku za navrh, kde je miera potencidlnej pravnej neistoty znacne zniZena (ak nie je stdny
poplatok zaplateny v lehote, sid konanie zastavi). Ako z pripojenej Zaloby vyplyva, stazovatel’ mal
svojmu udajnému obchodnému partnerovi z Hongkongu poslat’ v priebehu mesiaca finanéné
prostriedky v Styroch platbach presahujice 500 000 eur na ucet v slovenskej banke (zalovany
v napadnutom konani), a to iba na zaklade podvodného e-mailu, ktory ho informoval o zmene
bankového Uctu z banky v Hongkongu na slovenskt banku (!) z dovodu vyhodnejSich bankovych
poplatkov. Udajny obchodny partner stazovatel'a sa mu az po mesiaci ozval, Ze neeviduje Ziadne
platby od staZovatela a ze Ziadny ucet si nemenil. Po Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov
zo slovenskej banky tato staZovatel'ovi oznamila, Ze ucet uz bol zruSeny. Stazovatel' mal pocit,
ze slovenska banka mala byt’ obozretnej$ia a pre podozrenie z podvodu mala finan¢né prostriedky
zadrzat’ na ucte a nedovolit’ jeho zruSenie, a preto ju zaZaloval o nahradu Skody v plnej miere,
t. J. v plnej sume, ktoru st'azovatel’ na zaklade podvodného konania neznameho pachatela previedol
na ucet v slovenskej banke. Preto tvrdil, Ze na jeho zalobu sa vztahuje zdkonné oslobodenie od
sudnych poplatkov v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkovej uymy, ktoré mu boli spésobené
trestnym ¢inom. A to napriek tomu, Ze samotna Zalovana v napadnutom konani nemala ni¢ spolo¢né
s predmetnym trestnym c¢inom. Vzhl'adom na tieto okolnosti tstavny sud uzavrel, Ze s ohladom
na zjavne UCelovy charakter stazovatel'ovej zaloby, na zaklade ktorej sa zaCalo napadnuté konanie,
uz samotna deklaracia poruSenia zakladnych prav a nahrada trov konania dostatocnym spdsobom
zahriiuju aj satisfakény prvok. Ziadost o priznanie finanéného zadostuinenia v tomto pripade
podla ustavného sudu hranicila so zneuzivanim prava, a preto Ustavny sud v Casti o priznanie
primeraného finanéného zadost'uinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastiipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zadkladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky)
a tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou
vyslednej sumy ja aj dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om dane
z pridanej hodnoty.

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



