SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 164/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || EEEEIEIGEGEGEEEEEEEEEEEE

B B BN BB DD D DN BN . oroti uzneseniam
Okresného sidu Trnava sp. zn. 10Nt/32/2022 z 10. oktobra 2023 a Krajského stdu v Trnave

sp. zn. 3Tos/9/2024 z 23. januara 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2024, ktort na vyzvu ustavného sudu doplnil
22. februara 2024, domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecnych stdov
o navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

II.

2. Stazovatel bol rozsudkom okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ 24. februara 2022, potom, ako uznal vinu, odstideny pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy svojej manzelky. V auguste 2022 poziadal o obnovu tohto konania z dévodu
novych skutocnosti a ddkazov, ktor¢ by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.
Stazovatel' Ziadal o vysluch najstarsej dcéry, ktora bola pri skutku, no v povodnom konani nebola
vypocuta. Tato mala potvrdit, ze aj ked’ manzelku zbil, po ¢ase s udermi prestal a manzelka potom
s detmi komunikovala. Tiez Zziadal o vysluch mladSej dcéry. K vyhlaseniu o vine uviedol,
ze ho urobil v emocnom vypiti z deviatich mesiacov vézby a ani nevedel, o robi.



3. Okresny sud navrh na povolenie obnovy konania tistavnou staznost'ou namietanym uznesenim
zamietol. Nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. KonStatoval,
Ze obnova konania, v ktorom odsudeny urobil vyhlasenie o vine, je v zdsade pripustna, no vo veci
stazovatel'a sa pred sidom ziadne dokazovane vo vzt'ahu k jeho vine nevykonavalo, pretoze bolo
prijaté jeho vyhlasenie o vine. Okresny sud nepovazoval stazovatelom navrhnuty dékaz vysluchom
starSej dcéry za novy dokaz, pretoze v povodnom konani bola navrhnutd na vypocutie, no tento
navrh bol podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietnuty. K navrhu na vysluch mladsej dcéry
bol okresny sud toho néazoru, Ze bolo preukazané, Ze nebola pri skutku. Preto nejde o nové
skutocnosti, ¢i dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi sudu skor
znamymi mohli privodit’ iné rozhodnutie o vine.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu st'aznost. Uviedol, ze okresny sud nespravne
vyhodnotil navrhovany dékaz a pred¢asne ho odmietol. StarSia dcéra je priama svedkyna skutku,
prejavila zdujem vypovedat ama ¢o povedat k tomu, Co sa dialo medzi skutkom a smrtou
poskodenej. StaZovatel uviedol, Ze sa citi byt vinny, svoje konanie l'utuje, no nemal Gmysel
manzelku usmrtit’. Namietol strohost oddvodnenia uznesenia okresného sudu, z ¢oho vyvodil,
Ze toto rozhodnutie je svojvolné a arbitrarne.

5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost stazovatela zamietol.
Zdoraznil, ze o vine stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté, vec na odvolanie stazovatel'a
posudzoval krajsky sud a stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sud odmietol. Krajsky sud
poukdzal na to, Ze stazovatel’ sa na hlavnom pojednavani jednoznacne za pritomnosti obhajcu
priznal ku skutku podla obZaloby a k jeho pravnej kvalifikacii. Preto sa dokazovanie k jeho vine
na hlavnom pojednavani nevykonalo. StaZovatel’ nepredloZil Ziadne skor sidu nezname skutocnosti
a dokazy, ktoré by viedli k pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona nebolo slobodné, vazne, urcité alebo zrozumitel'né, a preto nebol dovod
na jeho prijatie. K vysluchu starSej dcéry krajsky std uviedol, Ze nejde o novy dokaz, pretoze
svedkyna bola navrhnutd uz v konani o obZalobe. K vysluchu mladSej dcéry uviedol, Ze nebola
svedkom konania stazovatela. K poukazu obhajcu na zavery znaleckého posudku krajsky sud
uviedol, ze tento dokaz bol zabezpeceny uz v pripravnom konani, a preto bol v podvodnom konani
znamy. Krajsky sid konStatoval, Ze staZovatel' nepredlozil ziaden novy dokaz ¢i skutocnost’,
ktoré by oddvodiovali povolenie obnovy konania. Krajsky sid nezistil Ziadne pochybenie
v postupe okresného sudu pri prerokovani ndvrhu st'azovatel’a.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a okresny sud pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy nekonal
nezaujato a dopredu vyslovil jeho vinu. StaZzovatel' opakovane objasnuje vyznam vypovede starsej
dcéry, ktora by objasnila priebeh skutku ato, Ze nemal tmysel poSkodenej spdsobit’ smrt.
Tiez poukazuje na dalSie navrhy dokazov, ktoré sudu predlozil v podobe prepisu jeho hovoru
na linku 112, ako aj zaverov znaleckého posudku. Tieto dokazy odovodnuju jeho nazor, Ze nedoslo
k naplneniu znakov trestného ¢inu vrazdy. Preto nesuhlasi s postupom okresného studu, ktory jeho
navrhy odmietol so strohym oddvodnenim, ze by nepriniesli nové zavery. Stazovatel’ spochybiiuje
svoje vyhlasenie o vine, ktoré urobil na hlavnom pojednavani. TieZ poukazuje na to, Ze hoci
okresny sud jeho vyhlasenie o vine prijal, nezohladnil ho pri ulozeni trestu s odovodnenim,
ze skutok nel'utuje Gprimne.



IVv.

7. Vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu stazovatel’ mal pravo a podal st’aznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid. To vyluCuje pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Preto pre nedostatok pravomoci ustavného sudu bola ustavna
staznost’” v rozsahu proti uzneseniu okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

8. K namietke porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
treba uviest, Ze na konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa toto pravo nevzt'ahuje
(Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie
z 13.9.2001, ¢.45943/99), ked’ze v konani o obnovu konania ide o rozhodnutia, ktoré priamo
nesuvisia s opravnenostou trestného obvinenia. Tato namietka stazovatela je zjavne
neopodstatnend, co odovodiiuje jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

9. Z dovodu porusenia zakladného prava st'azovatela na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu je ustavna staznost zjavne neopodstatnend
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

10. U¢elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej Gstavny sud, v§ak nemo6zu v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie a znova posudzovat’ otdzku viny ¢i trestu.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, & vSeobecné sudy postupovali Gstavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania a nasledne
zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom
na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne oddvodnili a ¢i ich pravne
zavery nie s excesom alebo svojvol'né.

11. Vo veci stazovatela je vyznamné, Ze v konani o obZalobe na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine ku skutku opisanému v obzalobe, ako aj kjeho pravne; kvalifikécii.
Preto sa na hlavnom pojednavani Ziadne dokazy kjeho vine nevykonali. VSeobecné sudy
postupovali spravne, ked” primdrne hodnotili, ¢i argumentécia st'azovatela vyvolava pochybnosti
o tom, Ze vyhldsenie o uznani viny nebolo slobodné, vazne, urcité alebo zrozumitelné. Teda o tom,
ze nebol dovod prijat’ vyhlasenie stazovatela. Stazovatel mal vedomost o pravnej kvalifikécii
skutku uz v pripravnom konani andsledne aj v konani pred sidom, ¢o vObec nenamietal.
Zo zapisnice z hlavného pojednavania nevyplynuli Ziadne pochybnosti, Ze by jeho vyhlasenie
nebolo urobené slobodne, urcite, vaZzne a Ze staZzovatel’ nerozumel jeho nasledkom. Preto krajsky
sud vyhodnotil argumentaciu stazovatela ako nedévodnt. Tento zaver krajského sudu nevykazuje
prvky arbitrarnosti.

12. Krajsky sud bez prvkov omylu vyhodnotil, Ze navrhovany dokaz — vysluch starSej dcéry
nie je dokazom novym, pretoze svedkyia uz bola navrhnutd a tento dokaz bol v pévodnom konani
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietnuty z dovodu, Ze stazovatel' urobil vyhldsenie
o uznani viny. Preto nemoze ist’ o novy dokaz iba preto, ze svedkyna nebola v pdvodnom trestnom



konani pred sidom vypocutd. Krajsky sud zaujal stanovisko aj k d’als§im navrhom stazovatela.
K vysluchu mladsej dcéry uviedol, Ze nebola pri skutku, ak znaleckému posudku, Zze bol
zabezpeceny eSte v pripravnom konani. Z toho krajsky sud ustalil, ze stazovatel' sa domadha
prehodnotenia dokazov, ktoré uz boli v povodnom konani zabezpecené a ktoré neboli vykonané
zdovodu, ze vyhlasil svoju vinu. Krajsky sud tvrdenia a dokazy stazovatela vyhodnotil
ako nesposobilé pre vyslovenie zaveru o povoleni obnovy konania, ked stazovatel’ v podstate
len v rozpore so svojim vyhlasenim o vine uvadzal iné okolnosti skutku. Tento zaver krajského
sudu nemozno povazovat' za zjavne mylny alebo nezdévodneny, atak rozporny so zakladnym
pravom stazovatel'a na sidnu ochranu.

13. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sidom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak také osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zékona o tstavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



