SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 106/07-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti B. M. a M. M., obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. V 2 - 7 C 85/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. V2 -7 C 85/93 poruSené bolo.

2.B. M. priznava financné zadostuCinenie v sume 50000 Sk (slovom
pat'desiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Bratislavalll povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.M. M. priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislavalll povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 106/07 zo 17. maja 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost B. M. (dalej len ,,stazovatel*) a M. M.
(dalej len ,,stazovatel’ka®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. M.
K., B., vo veci namietaného porusenia ich zidkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sad*“) v konani vedenom

pod sp.zn. V2 -7 C 85/93.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze nalezom &. k. I. US 126/02-23 z 3. aprila 2003
ustavny sud nevyhovel staznosti stazovatelov, ktora bola prijatd na dalSie konanie
uznesenim z 30. oktobra 2002 a ktorou namietali poruSenie svojho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. V 2 - 7 C 85/93.

Podl'a stazovatel'ov porusovanie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

pokracovalo aj po vydani uvedeného nalezu.

Stazovatelia podali 20. februdra 2004 okresnému sudu Zziadost o pokracovanie
v prerusenom konani [konanie vedené pod sp. zn. V 2-7C85/93 bolo na zdklade

uznesenia Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 K 77/99 zo



7. méja 1999 zo zdkona preruSené¢ v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov], pretoze zanikli prekazky, ktoré
viedli k jeho preruSeniu, a 28. aprila 2004 podali ziadost’ o informaciu o stave konania, na

ktort im do podania st'aZnosti ustavnému stidu nebola dorucena ziadna odpoved’.

Podla stazovatelov vec, ktord je predmetom tohto konania, nie je skutkovo
ani pravne zlozitd a ich spravanie v priebehu konania bolo aktivne a nezapricinilo

,, neuimerné predlzenie “.

Podl'a nazoru stazovatel'ov v postupe okresn¢ho siidu doSlo v predmetnom konani
k viacerym obdobiam necinnosti. Posledné obdobie necinnosti okresného sudu trva
od 25. janudra 2001 do dila podania staznosti ustavnému stdu, pocas ktorého okresny sud
neurobil v konani ziadny ukon, a to napriek jeho povinnosti pokracovat’ v konani po zruseni
konkurzu na majetok Zalovaného T., a. s., ., pretoze jeho majetok nepostacoval na thradu

vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty.

Stazovatelia vzh'adom na uvedené navrhli Gistavnému sudu, aby ndlezom rozhodol
takto:

., 1. Okresny sud Bratislava Il vo veci vedenej pod ¢. k. 7 C 85/93 porusil pravo B.
M. a M. M. rod. C. aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod ¢. k. 7 C 85/93 prikazuje
konat' tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. B. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. M. M. rod. C. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

Okresny sud na zdklade vyzvy ustavného stdu dorucil 1. augusta 2007 svoje

vyjadrenie k staznosti stazovatel'ov, v ktorom uviedol:



,,Pokial' ide o vyjadrenie k prijatej staznosti chcem poukdzat na tu skutocnost,
Ze v predmetnej veci, vec bola pridelend viacerym sudcom. Naposledy v roku 2001 JUDr. L.
S., ktory i napriek vdicsiemu casovému odstupu vo veci konal a v tom case bol i dva krat
docasne prideleny na Krajsky sid v Bratislave. Dalej poukazujem i na tii skutocnost, ze islo

o zlozitu pravnu vec.

Vyjadrenie okresného sudu doruc¢il ustavny sud 6. augusta 2007 pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatelov upustii od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nédzoru,
ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost” prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk uc¢astnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujiuceho sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

- 30. decembra 1992 bol Okresnému sudu Bratislava — vidiek (neskoér Okresny sud
Bratislava III) doruceny ndvrh na zacatie konania stazovatel'ov o zaplatenie 48 500 K¢s
s prislusenstvom,

- 2. februara 1993 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku,

- 16. februara 1993 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 1993, na ktorom
nasledne rozhodol, Ze vo veci nie je miestne prislusny konat’ a postipil vec Obvodnému
sudu Bratislava 11,

- 27. méja 1993 Obvodny std Bratislava II postapil predmetni vec Mestskému stidu

v Bratislave na rozhodnutie o miestnej prislusnosti,



- 30. juna 1993 Mestsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8§ Nc¢ 111/93 rozhodol,
ze vo vecl je prislusny na d’alSie konanie okresny sud,

- 10. septembra 1993 bol spis doruceny okresnému sudu,

- 4. novembra 1993 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. november 1993,

- 18. novembra 1993 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré bolo odrocené
s tym, aby sa zalovany vyjadril k zalobe,

- 24. novembra 1993 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného,

- 6. decembra 1994 okresny sud zaslal vyzvu stazovatel'ovi a Zalovanému,

- 3. janudra 1995 odporca dorucil okresnému sudu vypis z obchodného registra,

- 9. januara 1995 staZzovatelia dorucili okresnému stidu odpoved’ na jeho vyzvu,

- 8. septembra 1995 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. oktober 1995,

- 3. oktobra 1995 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo okresnym sudom odrocené,

- 13. novembra 1995 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo okresnym sidom znovu
odrocené,

- 29. novembra 1995 stazovatelia dorucili okresnému sidu podanie, v ktorom navrhli
vypocut’ viacerych svedkov,

- 17. novembra 1995 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. janudr 1996 a nechal
zaslat' vyzvu S. (dalej len ,,S.%),

- 11. januara 1996 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré odro€il s tym, ze bude
urgovany dopyt na S. a potom bude nariadené znalecké dokazovanie,

- 31. januara 1996 okresny sud vykonal Gipravu - opédtovne zaslat’ dopyt S.,

- 16. aprila 1996 okresny sud dal pokyn na zaslanie urgencie S.,

- 1. oktébra 1996 okresny sid uznesenim ¢.k. 7 C 85/93-78 (pravoplatnym
29. oktobra 1996) nariadil znalecké dokazovanie,

- 16. oktobra 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného proti
vyroku uznesenia o zlozeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania,

- 8. novembra 1996 bol spis doruc¢eny krajskému sudu,

- 16. maja 1997 krajsky sud uznesenim sp. zn. Z-2-13 Co 456/96 zrusil uznesenie
okresného sudu z 1. oktobra 1996 v napadnutej Casti,

- 10. jula 1997 bol spis doruceny okresnému sudu,



- 21. jala 1997 bol dany pokyn zdkonného sudcu dorucit’ uznesenie krajského sudu
ucastnikom konania,

- 27.novembra 1997 okresny sud uznesenim sp.zn. V 2 -7 C85/93 rozhodol
o vrateni zaplaten¢ho sudneho poplatku stazovatel'ovi,

- 19. februara 1998 bol dany pokyn predlozit’ spis sidnemu znalcovi,

- 19. méja 1998 stidny znalec dorucil okresnému stidu znalecky posudok,

- 21. maja 1998 bol dany pokyn dorucit’ znalecky posudok ti¢astnikom konania,

- 15. decembra 1998 okresny std nariadil pojednavanie na 24. februar 1999,

- 24. februara 1999 okresny sud odrocil pojednavanie na neurCito (okresny sud si
vyziadal vypis z obchodného registra, z ktorého vyplynulo, Ze zaviazky po H., B., presh
na obchodnt spolo¢nost’ U., a. s.),

- 5. marec 1999 pravny zéastupca stazovatelov dorucil okresnému stidu pozadované
vypisy z obchodného registra,

- 9. marca 1999 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. april 1999,

- 19. aprila 1999 bolo okresnému sidu dorufené vyjadrenie zalovaného k meritu
vecl,

- 21. aprila 1999 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito,

- 13. oktébra 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. november 2000,

- 9. novembra 2000 okresny sud odrocil pojednavanie na 7. december 2000,

- 17. novembra 2000 pravny zéastupca stazovatelov dorucil okresnému sudu
pozadované vypisy (vypis zobchodného registra obchodnych spolocnosti V., a.s.,
aT., a. s., ktoré vznikli rozdelenim obchodnej spolo¢nosti U., a. s.),

- 24. novembra 2000 bola zaslana vyzva firmam V., a.s., aT., a. s., aby ako pravni
nastupcovia Zalovaného v lehote 5 dni predlozili delimitacné protokoly a ich dodatky,
a sucasne bolo nariaden¢ pojednavanie na 7. december 2000,

- 6. decembra 2000 okresny sud zmenil termin nariadeného pojednavania
na 25. januar 2001,

- 7. decembra 2000 bolo okresnému sudu dorufené podanie pravnej zastupkyne

V., a. s., v ktorom mu oznamila, Ze tdto spolo¢nost’ nie je v spore pasivne legitimovana,



- 24, januara 2001 bolo doru¢ené podanie spravcu konkurznej podstaty T., a. s.,
v ktorom ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani a sicasne oznamil, Ze na majetok
T., a. s., bol vyhlaseny konkurz,

- 25. januara 2001 okresny sud odrocil pojedndvanie v tejto veci na neurcito s tym,
ze si vyziada uznesenie krajského sidu sp. zn. 7 K 77/99 (sudca konstatoval, ze obchodna
spolo¢nost’ T, a. s., prevzala vSetky zndme 1 nezndme zavéizky obchodného i neobchodného
styku po zalovanom U., a. s., krajsky sud vSak uznesenim sp. zn. 7 K 77/99 zo 7. méja 1999
vyhlasil konkurz na majetok T., a. s., a tym doSlo zo zdkona k preruseniu napadnutého
konania vedeného okresnym sudom),

- 12. februara 2001 bol spisany iradny zaznam, podla ktorého bola do spisu zaloZena
zéapisnica €. (...) ozruSeni spolocnosti bez likvidacie — U., a.s., spolu s delimitaénymi
protokolmi, ktorymi jej majetok presiel na spolo¢nosti T., a. s, a V., a. s.,

- 14. januara 2002 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' stazovatelov
o pokracovanie v konani,

- 5. februara 2002 st’azovatel’ poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku,

- 20. februara 2002 bol okresnému sudu doruceny pripis krajského stdu, v prilohe
ktorého mu dorucil st'azovatel'ovu Ziadost’ o vratenie sudneho poplatku,

- 12. aprila 2002 bola okresnému sudu dorufend Ziadost  stazovatelov
o pokracovanie v konani,

-29. maja 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym
opidtovne poziadal o vratenie sadneho poplatku,

- 23. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu
stazovatel'ov, ktorym ziadal o pokracovanie v preruSenom konani a sucasne oznamil
odstranenie prekdzky, ktora branila pokracovat’ v konani (ukonc¢enie konkurzného konania),

- 4. maja 2004 bola dorucena Ziadost’ stazovatel'ov o informéciu o stave konania,

- 22. februara 2005 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ verejného ochrancu prav
o poskytnutie informécii o stave predmetného konania, na ktora okresny sud odpovedal
listom z 11. marca 2005,

- 2. decembra 2005 okresny sud nariadil pojednévanie na 14. februar 2006,

- 14. februara 2006 okresny sud odroc¢il pojedndvanie z ddévodu nepritomnosti

zalovaného V., a. s., v likvidacii na 28. marec 2006,



- 22. marca 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie, ktorym bolo oznamené,
ze spolocnost’ T., a. s., bola 14. aprila 2005 vymazana z obchodného registra,

- 28. marca 2006 okresny sud na pojednavani rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 20. jana 2006,

- 11. augusta 2006 okresny sud uznesenim opravil vyrok uznesenia z 27. novembra
1997 (vratil sudny poplatok stazovatelovi a v ostatnych Ccastiach zostalo uznesenie

nezmeneng).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 111/02, IIL. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o posudenie veci podla kritéria zlozitosti, ustavny sid konStatuje,
ze predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o Zalobe o ndhradu Skody,
t. J. ide o spor tykajuci sa finanénych narokov stazovatel'ov, ktory po pravnej stranke patri
do Standardnej agendy vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na vstupovanie d’alSich ucastnikov
do konania v suvislosti s prdvnym nastupnictvom na strane Zzalovanych mozno napadnuté

konanie po vecnej stranke povazovat’ za zlozitejsie.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria - spravanie stazovatelov v posudzovanom
konani - ustavny sid na strane staZovatelov nezistil Ziadne také okolnosti po pravnej
a skutkovej strdnke, v dosledku ktorych by mohlo ddjst' k zadvaznejSiemu spomaleniu

postupu okresn¢ho sudu v predmetnom konani.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sid v &ase, ked” postupu
okresného sudu v predmetnom konani nebranila Ziadna zakonna prekdazka, zistil viacero
obdobi necinnosti, pocas ktorych nebol v konani vykonany ziadny procesny ukon smerujuci
k rozhodnutiu merita veci a ktoré mali vyrazny vplyv na celkovu dizku tohto konania:

-od 24.novembra 1993 (vyjadrenie Zzalovaného dorucené okresnému suadu),
az do 6. decembra 1994 (pokyn zakonného sudcu na zaslanie vyjadrenia Zzalovaného
stazovatel'om), t. j. viac ako 1 rok,

-od 9. januara 1995 (dorucenie stazovatelovej odpovede na vyzvu okresného sudu)
do 8. septembra 1995 (upravou zdkonného sudcu nariadené pojednavanie), t. j. takmer
8 mesiacov,

-od 16. aprila 1996 (pokyn zdkonného sudcu na zaslanie urgencie) az do 1. oktébra
1996 (uznesenim nariadené znalecké dokazovanie), t. j. viac ako 5 mesiacov,

-od 21.maja 1998 (pokyn zikonného sudcu na dorucenie znaleckého posudku
ucastnikom konania) do 15. decembra 1998 (Upravou zikonného sudcu nariadené
pojedndvanie), t. j. takmer 5 mesiacov,

-od 7. jula 2003 (datum uverejnenia uznesenia krajského sudu o zruSeni konkurzu
z 29. maja 2003 v Obchodnom vestniku ¢€...) az do 2. decembra 2005 (Gpravou zédkonného
sudcu nariadené pojednavanie), t. j. 2 roky a 5 mesiacov.

Podl'a zistenia tustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené
aj neefektivnou cinnostou okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
napr. na nevyuzitie poriadkovych opatreni okresnym stdom pri zabezpecovani sicinnosti
S., ktory ignoroval jeho vyzvu inasledné dve urgencie, ako aj na neststredent Cinnost’
okresného sudu, v dosledku ktorej dosSlo napr. k zruSeniu uznesenia okresného sudu

z 1. oktébra 1996 v Casti vyroku o zloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania
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uznesenim krajského sudu zo 16. maja 1996, ako aj postup okresného sudu v suvislosti

s vratenim stdneho poplatku.

Vzhl'adom na celkova dlzku tohto konania, uvedent necinnost’ okresného sudu,
ako aj so zretel'om na to, Ze predmetné konanie bolo poznacené aj neefektivnou ¢innostou,
je potrebné konStatovat’, ze v konani doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré neboli sposobené

zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. V2-7C8593 dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Stazovatelia sa staznostou domadhali tiez toho, aby tstavny sud prikazal okresnému
sadu konat’ v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad v tejto svislosti
zistil, ze konanie v predmetnej veci bolo skoncené rozsudkom okresného stidu z 28. marca
2006, ktory nadobudol pravoplatnost 20.juna 2006. Za tychto okolnosti sa stalo

rozhodovanie o tejto ¢asti ndvrhu stazovatel'ov bezpredmetnym.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primerané¢ho

finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
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sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
100 000 Sk pre kazdeého z nich z dovodov uvedenych v ich staznosti, najméa so zretel'om na

okolnosti pripadu, ktory je predmetom stidneho konania.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovt dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
V2-7C85/93 a bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 50000 Sk pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéozZe ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ Giastnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento

zékon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gistavnym
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sudom primerane ustanovenia OSP alebo Trestného poriadku. V danom pripade uspeSnym
stazovatelom Uustavny sad uUhradu trov konania spocivajucu v nahrade trov pravneho
zastipenia nepriznal, pretoZze si ju ich prdvny zdstupca neuplatnil a trovy konania ani

nevycislil. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje totiz sid na navrh (§ 151 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007
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