SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 190/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., N., zastipeného advokatkou Mgr. G. H., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 178/2010 a jeho rozsudkom z 19. oktobra 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost’ S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. janudra
2012 elektronicky a 1. februara 2012 posStou doruCena staznost S., N. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. G. H., T., vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v
Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 178/2010 (d’alej aj
,hapadnut¢ konanie*) a jeho rozsudkom z 19. oktobra 2011 (d’alej aj ,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ T., a. s.
(dalej len ,,zalobkyna‘®), ako dodavatel’ka tepelnej energie dorucila Okresnému sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny std*) Zalobu, ktorou sa doméhala zaplatenia sumy 2 198,45 €
so 14,25 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 39,58 € od 20. septembra 2007 do
zaplatenia, zo sumy 19,79 € od 15. oktébra 2007 do zaplatenia, zo sumy 296,85 € od 21.
novembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 627,59 € od 20. decembra 2007 do zaplatenia a zo
sumy 1214,64 € od 22. januara 2008 do zaplatenia a nihrady trov konania proti
stazovatel'ovi z titulu neuhradenych faktar. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k.
56 Rob 100/2009-15 z 20. jula 2009, proti ktorému podal st'azovatel’ odpor, na zaklade ¢oho
okresny sud vec zaevidoval pod sp. zn. 36 Cb 231/2009 a nésledne o Zalobe rozhodol
rozsudkom ¢. k. 36 Cb 231/2009-127 z 21. jala 2010 tak, ze zalobkyni vyhovel v plnom

rozsahu.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ ,,... v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie, v ktorom vytykal prvostupiiovemu sudu viaceré nedostatky konania
a rozhodnutia. Krajsky sud v Trencine v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
16 Cob/178/2010 nepovazoval za potrebné vytycovat' vo veci pojedndvanie s rozhodnutim aj
odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu sa plne stotoznil a dna 19. 10. 2011
rozsudok prvostupnového sudu potvrdil a navyse priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani. Sud stazovatela neoboznamil s terminom pojednavania na

‘

Krajskom sude v Trencine, resp. mu neoznamil, kedy bude vyhlasenie rozsudku. .

Podla stazovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal
... S argumentmi a namietkami staZovatela uvedenymi v odvolani, rozhodnutie kopiruje

rozhodnutie prvostupniového sudu je arbitrarne a nepreskumatelné, ¢im bolo porusené



zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Stazovatel pocas celého konania nenamietal rozdiel medzi dodanym a fakturovanym
mnozstvom tepla, ale vyhrady mal k rozdielu zdkonne objednaného fixného mnozstva tepla
stazovatelom a nezdakonne a neprimerane urcenému fixnemu mnozstvu tepla zalobcom. Sud
tuto otdzku neriesil a zda sa, ze nepochopil, co je sporne. Podla rozhodnuti oboch sudov
zalobca mohol nafakturovat akukolvek sumu a sud by neskumal, ¢i tato suma je
opodstatnenda. Mame za to, Ze v spore o zaplatenie sumy XY sa v prvom rade skuma titul
a v druhom rade ci fakturovana suma je niecim podlozend. Nehovoriac o tom, Ze podmienky
dokazovania Skody pri ndhrade Skody si este prisnejsie. Zalobca vystavoval stazovatelovi
zalohoveé faktury, cize sa predpokladad, Ze po uplynuti urciteho casu pride vyuctovacia
faktura. Taka v tomto pripade nebola a z titulu dominantného postavenia na trhu sa Zalobca
ani nesnazil vykonat vyuctovanie, hoci ho pred tym pisomne prislubil.

Zalobca nedodal stazovatelovi vicSie mnoZstvo tepla, nez si staZovatel skutocne
objednal a uhradil a preto mu nemohla vzniknut Ziadna skoda. Je tiez smiesne, Ze vo svojich
listoch stazovatelovi Zalobca argumentuje znevyhodnovanim ostanych odberatelov!! (dokaz
¢. 13) V takom pripade by vsak mali byt ucastnikmi tohto istého sudneho konania aj ostatni
odberatelial Tieto vsSetky argumenty stazovatel v konani uplatnil, ale ako je zrejmé
z rozhodnuti oboch sudov, Ziadny sa nimi nezaoberal a ani prdavne relevantne
nevysporiadal.

Rozhodnutia okresného a krajského sudu su uplne nepreskumatelné, a rovnako je
protizakonné konanie, ktoré rozhodnutiu okresného sudu predchadzalo, kedZe sud sa pri
vedeni konania neriadil ustanovenim § 118 ods. 2 a § 153 ods. 1 O. s. p., ked na zaciatku
konania obe strany zhodne potvrdili, Ze zmluvu o dodavke tepla povazovali za platnu.
Prvostupniovy sud toto ako keby prepocul a ani ucastnikom pred vyhlasenim rozsudku
neoznamil, Ze tuto skutocnost’ povazuje za spornu. Z rozhodnutia sudu nevyplyva, zZe by sa
zalobca domahal urcenia neplatnosti zmluvy o dodavke tepla. Za tym ucelom ani nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie, ktoré by objasnilo dany pravny stav za predpokladu, Ze zmluva

bola platna alebo za predpokladu, ze zmluva nebola platna.



Je prekvapujuce, zZe prvostupniovy a ani odvolaci sud sa nezaoberal podla nasho
nazoru doleZitym faktom pri urcovani platnosti zmluvy o dodavke tepla a to, kto sposobil
svojim konanim tuto neplatnost.

Stazovatel’ sa osobne snazil velakrat navrhovatelovi predostriet’ viastny nadvrh
zmluvy, ale navrhovatel ako monopol v meste N. takéto snahy ignoroval. Nakoniec
navrhovatel' v hodine dvandstej predlozil stazovatelovi navrh zmluvy bez potrebnych
dodatkov, aby si stazovatel’ myslel, Ze jeho objednavka tepla zo septembra 2006 plati, a tuto
zmluvu obaja tak staZovatel, ako aj navrhovatel podpisali.

Prvostupnovy sud takuto zmluvu vyhodnotil bez dalsieho podla ust. par. 39
Obcianskeho zdkonnika za neplatnu, a uz sa nedostal k § 40a a § 49a Obcianskeho
zakonnika, z ktorych ustanoveni by musel tiez konStatovat, Ze tuto neplatnost zmluvy
sposobil sam navrhovatel. Ved ako dodavatel tepla pre celé mesto N. musel a mal vediet,
aké nalezitosti ma zmluva o dodavke tepla s odberatelom obsahovat. Prvostupnovy sud sa v
tejto veci ani nesnazil dokazovat okolnosti podpisu zmluvy ani postavenie ich stran, ¢im
stazovatela poskodil na jeho prave na spravodlivy sudny proces pred nestrannym sudom.

Ziadny zo sudov sa Ziadnym spésobom nezaoberal a nevysporiadal s ndamietkou
stazovatela, ze si teplo na rok 2007 v zakonom stanovenej lehote a sposobom u dodavatela
objednal.

V' nami napadanom rozhodnuti sa odvolaci sud Ziadnym spésobom nezaoberal
a nevysporiadal s namietkou staZovatela v odvolani, Ze ak teda ma ist o ndahradu skody,
preco sa prvostupnovy sud nezaoberal vycislenim vysky skutocnej Skody v sulade
s ustanoveniami § 443 Obcianskeho zdkonnika a arbitrarne uznal faktury navrhovatela
(ktore su fakturami zo zmluvy) za vycislenie Skody.

Stazovatel pocas celého konania tvrdil a nikto to nepoprel, Ze za skutocne odobrané
mnozstvo tepla riadne a véas navrhovatelovi zaplatil. Sud sa s tymto faktom ziadnym
sposobom ucinne nevysporiadal, ba prave naopak z rozsudku oboch sudov sa zda, Ze
stazovatel je neopravneny odberatel’ a neplatic.

Stazovatel sa citi byt arbitrarnym a nepreskumatelnym rozhodnutim krajského sudu
poskodeny a domnieva sa, Ze mu bolo upreté pravo domahat sa ochrany na nezavislom
a nestrannom sude, ktoré mu priznava ci. 46 ods. 1 ustavy. Tiez mame za to, zZe bolo

poruSené pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby jeho zdlezitost bola



spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a zavdzkoch.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

3

vyznam pre rozhodnutie. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Cob/178/2010 a jeho rozhodnutim z 19. oktobra 2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 Cob/178/2010 z 19. oktobra
2011 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit Mgr. G. H. trovy prdavneho zastupenia v
sume 197,84 Eur (slovom jednostodevitdesiatsedem eur osemdesiatStyri centov) do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 Eur /slovom
pdttisic eur/, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov

a ustavneho sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v ob¢ianskopravnych



veciach (vratane obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti taka interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuja, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou d’alej pripomina, Ze napadnuté
rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii vyplyvajacich z tstavnych noriem a nimi
garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou do detailov
preskumat’ pripad z hl'adiska pravnych noriem aplikovanych v danom pripade ani opdtovne
podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho odévodnenie, pripadne

zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského stidu, ak tieto nemaju taka relevanciu, ktora



by mohla spochybnit’ konformitu zaverov namietaného rozsudku s tUstavou (m. m.

IV. US 270/09, IV. US 1564/09, IV. US 27/2010).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stcastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo na odovodnenie
zodpovedajuce zakonu, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), a tito norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
v rozsahu, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP). Odlisnu Upravu k § 157
ods. 2 OSP pre odvolacie konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku zamedzuje, aby v odovodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu dochddzalo k zbyto¢nému kopirovaniu obsahu podani
a odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna, ktoré je ucastnikom uz zname a umoziuje,
aby sa odvolaci sud sustredil len na podstatni argumentaciu aj prostrednictvom odbornej

literatury a judikatiry.



V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’ aj na svoj
ustaleny pravny nazor, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 331/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Z uvedeného dovodu sa ustavny sad najprv oboznamil s obsahom rozsudku
okresného sudu €. k. 36 Cb 231/2009-127 z 21. jala 2010, v odévodneni ktorého sa okrem
iné¢ho uvadza:

,Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dna 22. 11. 2006 uzavreli ucastnici
konania zmluvu o dodavke a odbere tepla ¢. 04-1/20006, ktorej predmetom bola dodavka
a odber tepla (teplo na vykurovanie a teplo na pripravu teplej uzitkovej vody) pre objekt
spotreby — budovu... v N.

Podla ¢l. V bodu 2 tejto zmluvy bol odberatel’ povinny vzdy k 30. 09. prislusného
roka pre nasledujuci rok dorucit dodavatelovi objednavku na dodavku mnoZstva tepla na
vwkurovanie a mnozstva tepla na pripravu TUV. V pripade, Ze odberatel nedorucil
dodavatelovi objedndvku pozadovaného mnozZstva potrebného tepla pre nasledujuci rok ani
do 31. 10. prislusného roka, méze dodavatel tepla urcit mnozstvo potrebného tepla
v rozsahu prislusného roka alebo postupovat' v sulade s § 19 ods. 5 zak. ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike.

Podla ¢l. XIV bodu 7 ods. 7.1 zmluvy sa tato zmluva uzatvara na dobu urcitu do
31. 12. 2006. Ak nebude zmluva vypovedana do 30. 06. prislusného roka niektorou zo
zmluvnych stran, zostava v platnosti na dalsi kalendarny rok.

Dna 24. 09. 2009 uzavreli ucastnici konania dodatok ¢. 1 k zmluve o dodavke
a odbere tepla ¢. 04-1/2006 zo dna 22. 11. 2006.

Objednavkou zo dna 29. 9. 2006 si Zalovany objednal u Zalobcu teplo na rok 2007
v mnozstve 1 862 GJ, z toho teplo na vykurovanie 1 377 GJ a teplo na TUV 485 GJ.

Listom zo dna 20. 11. 2006 oznamil Zalobca zalovanému, ze prehodnotil objednané
mnozstva tepelnej energie na rok 2007 od jednotlivych odberatelov tepla a v zaujme
objektivneho rozdelenia fixnych ndkladov medzi vsetkych odberatelov vyuzil § 3 ods. 3
vynosu URSO ¢ 1/2006 a objednané mnozstvo tepelnej energie na rok 2007 urcil podla



skutocnej dodavky tepla v roku 2005 s tym, Ze po skonceni roka 2007 prerozdeli objem
fixnych nakladov medzi jednotlivych odberatelov pomerom, akym sa podielali na skutocne
odobratom mnozstve tepla v roku 2007 (odberatelom bude vystavena faktura - preplatok
alebo nedoplatok do 31. 03. 2008). Uvedenym postupom sa zabezpeci rozdelenie fixnych
nakladov na vyrobu tepelnej energie medzi jednotlivych odberatelov podla skutocne
odobratého mnozstva tepelnej energie v roku 2007. Zaroven v prilohe tohto listu Zalobca
zaslal Zalovanému prehlad o uréenom mnozZstve tepla na rok 2007, ktoré predstavovalo
spolu 2 438 GJ.

Listom zo dia 4. 12. 2006 zaslal Zalobca Zalovanému rozhodnutie URSO
¢. 0034/2007/T zo dia 20. 11. 2006 o urceni maximalnej ceny tepla pre rok 2007.

Listom zo dna 19. 12. 2006 Zalovany zaujal stanovisko k urceniu mnoZstva tepla na
rok 2007 zZalobcom. Poukazoval na to, Ze splnil podmienky ¢l. V bodu 2 zmluvy o dodavke
a odbere tepla, a preto povazoval zalovanym objednané mnoZstvo tepla na rok 2007 za
dohodnuté. Pri objednavke tepla v TUV Zalovany zohladnil spotrebu za uplynulé obdobie,
pocet osob a normativny ukazovatel spotreby tepla, ktory tvori prilohu ¢. 2 vyhl
C. 328/2005 Z. z. V objednavke na rok 2007 bolo znizené mnozstvo objednaného tepla na
vwkurovanie oproti predchadzajucemu obdobiu z titulu realizacie hydraulického
vyregulovania, termostatizdacie a montaze pomerovych rozdelovacov tepla.

Fakturou ¢ 20070511 zo dna 05. 09. 2007, splatnou 19. 09. 2007, vyfakturoval
Zalobca zZalovanemu dodavku tepelnej energie za august 2007 v sume 23 714,10 Sk
(787,16 €) Zalovany z tejto faktiry uhradil Zalobcovi diia 12. 09. 2007 sumu 747,58 €,
doteraz neuhradil sumu 39,58 €. Fakturou ¢. 20070574 zo dna 04. 10. 2007, splatnou
14. 10. 2007, vyfakturoval Zalobca Zalovanému dodavku tepelnej energie za september 2007
v sume 43 274,90 Sk (1 436,46 €). Zalovany z tejto faktiry uhradil Zalobcovi dna 15. 10.
2007 sumu 1 416,67 €, doteraz neuhradil sumu 19,79 € Fakturou ¢. 20070642 zo dna
06. 11. 2007, splatnou 20. 11. 2007, vyfakturoval Zalobca zZalovanému dodavku tepelnej
energie za oktéber 2007 v sume 104 186,90 Sk (3 458,37 €). Zalovany z tejto faktiiry uhradil
zalobcovi dna 15. 11. 2007 sumu 3 161,52 €, doteraz neuhradil sumu 296,85 €. Fakturou
¢. 20070712 zo dna 05. 12. 2007, splatnou 19. 12. 2007, vyfakturoval Zalobca Zalovanému
dodavku tepelnej energie za november 2007 v sume 167 930,90 Sk (5 574,28 €). Zalovany
z tejto faktury uhradil Zalobcovi dna 11. 12. 2007 sumu 4 946,69 €, doteraz neuhradil sumu
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627,59 €. Fakturou ¢. 20070783 zo dna 07. 01. 2008, splatnou 21. 01. 2008, vyfakturoval
Zalobca zalovanému doddvku tepelnej energie za december 2007 v sume 215 712,80 Sk
(7 160,35 €) Zalovany z tejto faktiry uhradil Zalobcovi dita 15. 01. 2008 sumu 5 945,71 €,
doteraz neuhradil sumu 1 214,64 €.

Dna 18. 09. 2007 bol S. B. vydany atest ¢. 2589/2007 z hodnotenia hospodarnosti
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni odbernym miestom za rok 2007 pre odberatela tepla
- Zalovaného.

Drna 30. 10. 2009 bol S. B. vydany atest ¢. 2589/2005 z hodnotenia hospodarnosti
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni za odbernym miestom za rok 2005 pre odberatela

tepla - Zalovaného...

V dalSej casti oznaCeného rozsudku okresného sudu st citované prislusné
ustanovenia zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich pravnych
predpisov [§ 1, § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 22 ods. 1 a 2], ako aj prislusné ustanovenia
vynosu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 1/2006 a tiez § 34 a § 39 Obgianskeho
zékonnika aplikovatelné na vec stazovatela, priCom nasledne okresny siud sformuloval
svoje pravne zavery v predmetnej veci takto:

«Vzhladom k uvedenym skutocnostiam ma sud za to, Ze ucastnici konania uzavreli
dna 22. 11. 2006 v zmysle § 19 ods. 1 zdk. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvu o doddvke a odbere tepla pod ¢. 04-1/2006, ktora
bola podla ¢l. XIV bodu 7 ods. 7.1 zmluvy uzavreta na dobu urcitu do 31. 12. 2006.
Vél XIV bode 7 ods. 7.1 druhej vete zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ,,ak nebude
zmluva vypovedana do 30.06. prislusného roka niektorou zo zmluvnych stran, zostiva
v platnosti na dalsi kalendarny rok*. Z ¢l. XIV bodu 7 ods. 7.1 druhej vety zmluvy je teda
zrejmé, ze tato zmluva bola uzavretd i na rok 2007 za rovnakych zmluvnych podmienok ako
pre rok 2006. Z pisomného vyhotovenia zmluvy ¢. 04-1/2006 zo dna je zrejmé, Ze tato
neobsahuje objednané mnozstvo tepla na rok 2007 v zmysle § 19 ods. 1 pism. c) zdk.
C. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich pravnych predpisov, v dosledku
¢oho nebola v zmysle § 39 Ob¢. zak. pre rok 2007 uzavreta platne. V roku 2007 bol teda
odber tepla zZalovanym realizovany bez pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla, a preto

bol v zZalovanom obdobi od augusta do decembra 2007 v zmysle § 22 ods. 1 zak. C.
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657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich pravnych predpisov neopravnenym
odberom, pricom Zalobca si v konani uplatnil Skodu sposobenu tymto neopravnenym
odberom vo vyske zodpovedajucej zlozkam ceny tepla v predmetnom obdobi. V zmysle § 22
ods. 2 zdk. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich pravnych predpisov za
Skodu, sposobenu doddvatelovi neopravnenym odberom tepla, zodpoveda osoba, ktora
neopravnene teplo odobrala, teda v tomto pripade Zalovany. Z vyjadreni ucastnikov
konania a ich pisomnej korespondencie je nesporné, Ze k ich dohode o mnozstve
objednaného tepla na rok 2007 nedoslo a kedZe neuzavreli platne pisomnu zmluvu o
dodavke a odbere tepla, vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit’ regulovanu cenu tepla a urcit
mnozstvo tepla pre spornu cast fixnej zlozky maximalnej ceny tepla v zmysle § 3 ods. 3
druhej vety vynosu URSO ¢ 1/2006 podla odberu tepla v roku t-2. Vzhladom k tomu v
zmysle § 22 ods. 2 zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich pravnych
predpisov zaviazal sud Zalovaného na nahradu Skody v sume 2 198,45 €, vrdtane urokov z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedzZe Zalovany je so zaplatenim
uvedenej sumy v omeskani. Sud nezistil rozpor postupu Zalobcu pri urceni mmnozstva
dodaného tepla a jeho ceny pre rok 2007 s dobrymi mravmi, ani so zasadami poctivého
obchodného styku, nakolko konanie Zalobcu je v sulade so zdak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich pravnych predpisov, vynosom URSO ¢& 1/2006 a rozhodnutim

URSO ¢. 0034/2007/T zo diia 20. 11. 2006.»

Krajsky sud v napadnutom rozsudku, ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil
s rozsudkom okresného sudu €. k. 36 Cb 231/2009-127 z 21. jala 2010, predovSetkym
uviedol:

LPodla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti dalsie dévody.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna vykonal
dokazovanie dostatocnym sposobom, dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi
v§ 132 O. 5. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobe

vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit fakt. ¢. 20070511 zo dna 05. 09. 2007, fakt. C.
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20070574 zo dna 04. 10. 2007, fakt. ¢. 20070642 zo dna 06. 11. 2007, fakt. ¢. 20070712 zo
dna 05. 12. 2007 a fakt. ¢. 20070783 zo dna 07. 01. 2008 za odber tepelnej energie v obdobi
od augusta do decembra 2007. Odber tepelnej energie v uvedenom obdobi zZalovany
nespochybnil. Aj odvolaci sud je ndzoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym k dohode
o mnozstve tepla na rok 2007 nedoslo napriek tomu, Ze mali zmluvu o dodavke a odbere
tepla. Vzhladom na vyssie uvedené na rok 2007 nebola zmluva platna. Narok Zalobcu za
Skodu sposobenu neopravnenym odberom tepla je v sulade s § 22 ods. 2 zak. ¢. 657/2004
Z. z. a Vynosom ¢. 1/2006 a rozhodnutim URSO ¢&. 0034/2007/T zo dia 20. 11. 2006.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, ze v danom pripade vzhladom na vyssie
uvedenu situdciu nie je mozné ustdlit, zZe Zalobca dodaval teplo neexistujiicemu
odberatelovi. Zalovany bol existujiici subjekt, ktory teplo odobral a tito skutocnost
nevyvratil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna sa dokladne zaoberal vsetkymi
tvrdeniami a dokazmi a svoje rozhodnutie naleZité odovodnil. V odvolacom konani Zalovany
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by neboli predmetom preskumania sudom prvého
stupnia. Napadnutému rozsudku niet co vytknut a odvolaci sud na jeho odoévodnenie

3

v podrobnostiach odkazuje. *

Vychadzajic z citovaného ustavny sud po preskimani staznostou napadnutého
rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Cob 178/2010 z 19. oktobra 2011 v spojeni s rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 36 Cb 231/2009 z 21. jula 2010 konStatuje, Ze tieto rozhodnutia
davaja jasni a zrozumitelnu odpoved na vSetky podstatné skutkové a prdvne okolnosti
pravneho sporu medzi Zalobkyfiou a stazovatelom, pricom zjavne z nich najmi vyplyva,
akymi Gvahami sa okresny sud a tiez krajsky sud riadili pri posudzovani (ne)platnosti
zmluvy o dodavke a odbere tepla uzavrete] medzi stazovatel'om a Zalobkytiou, ako aj prava
zalobkyne uplatnit’ ,, regulovanu cenu tepla a urcit mnozstvo tepla pre spornu cast fixnej
zlozky maximalnej ceny (citované z rozsudku okresného sudu €. k. 36 Cb 231/2009-127
z21. jala 2010, pozn.). Napriek relativnej stru¢nosti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré sa v zasade obmedzuje len na skonstatovanie a potvrdenie spravnosti
odovodnenia odvolanim stazovatel'om napadnutého rozsudku okresného sudu, nemozno

vzhl'adom na text § 219 ods. 2 OSP suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatela, Ze ide
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o rozhodnutie, ktoré len , kopiruje rozhodnutie prvostupniového sudu, je arbitrdarne
a nepreskumatelne, apreto nim malo dojst k poruseniu stazovatelom oznaceného
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v danom pripade rozhodol v stlade
s platnymi pravnymi predpismi, a jeho rozhodnutie je preto zUstavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie signalizovala
realnu moznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav. Rozhodnutie krajského sudu obsahuje
dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok a Uustavny sud nezistil poruSenie
ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom, a tiez ani to, ze by zavery,
ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Tvrdenia staZovatela preto
podla nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré
skon¢ilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat s poruSenim
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s namietkou st'aZovatel'a tykajucou sa neozndmenia terminu verejného
vyhlasenia rozsudku krajskym sudom ustavny sud zistil, ze oznamenie o verejnom
vyhléaseni rozsudku v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 16 Cob 178/2010 bolo
na oznamovacej tabuli krajského stidu vyvesené 7. oktobra 2011 a zvesené 19. oktdbra
2011. Kategoricky imperativ verejného vyhlasenia rozsudku vyplyvajuci z ¢l. 142 ods. 3
ustavy je vo veciach, v ktorych vSeobecny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednévania, blizSie upraveny v § 156 ods. 3 OSP, podl'a ktor¢ho vSeobecny sud ozndmi
miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’
dni pred jeho vyhldsenim. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud vo veci vedenej pod

sp.zn. 16 Cob 178/2010 v sulade s procesno-pravnymi predpismi (v lehote a spdsobom
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ustanovenym zakonom) oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, vyhodnotil

ustavny sud aj tato namietku st'azovatel'a ako neddévodnu.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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