SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 350/2015-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka

aMilana Lalika prerokoval prijati staznost [ NN TR
_ -, zastipen€¢ho advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom,

Kutlikova 1744/17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava na stidnu
ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prdv aslobod, ako aj prdva naucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 236/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || GGG : prcrokovanie veci bez

zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych



prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 236/2006 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 236/2006

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

.. o iznédva finanéné zadosfudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatif mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit ||| K

. trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopéfdesiatpif eur a sedemdesiattri centov)
na ucet advokata JUDr. Stanislava Jakubcika, Kutlikova 1744/17, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti || G o 2vyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 25. jina 2015
dorucend staznost [ N NN B (ci:icj len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘),
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav

a slobod (dalej len ,listina®), ako aj prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13



dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 236/2006.

Stazovatel v staznosti uviedol:

,Diia 14. 03. 2001 staZovatel dorucil Krajskému stidu v Bratislave ndvrh na urcenie
povinnosti umoznit nahliadanie do iictovnych dokladov spolocnosti | KGR
I (G0 vec je dodnes vedend pred Krajskym siidom v Bratislave pod sp. zn.
29 Cb 17/01, v sucasnosti sa nachddza v odvolacom konani.

Dria 19. 03. 2002 na pojedndvani v konani sp. zn. 29 Cb 17/01 odporca podal
do zdpisnice vzdjomny ndvrh, ktorym sa voci staZovatelovi domdhal urcenia povinnosti, aby
mu vydal ti tictovnii a spisovii dokumentdciu, ktord je vlastnictvom spolocnosti a ktorii md
mat staZovatel v drzbe. Svoj vzdjomny ndvrh ndsledne odporca podal i pisomne tak, ako je
to preukdzané dokazom ¢. 1. Krajsky siid v Bratislave uznesenim na ¢. l. 59 z 13. 05. 2002
vyluicil tento vzdjomny ndvrh odporcu na samostatné konanie. Citované samostatné konanie
tento sud evidoval pod sp.zn. 9 Cbs 64/03. Toto konanie bolo ndsledne 7 dovodu
prislusnosti prevedené na Okresny sid Bratislava 1I, kde je vedené pod sp. zn.
20 C 236/2006. Konanie, ktoré je predmetom tejto staZnosti takto zacalo dria 19. 03. 2002,
vo veci sa preto kond uZ Strndsty rok, z toho 8 rokov na citovanom okresnom stide.

I ¢ osiaveni navrhovatela zmenila petit svojho
vzdjomného ndvrhu dria 30.08.2004. Po pripusteni tejto zmeny dria 13. 09. 2005 vyniesol
vo veci Krajsky siud v Bratislave rozsudok ¢. k. 9 Cbs 64/03-163 podla dokazu ¢. 2. Tento
rozsudok bol zruSeny uznesenim 3 Obo 290/2005 zo dria 12. 7. 2006 podla dokazu ¢. 3
z dovodu nedostatku prislusnosti krajského siidu na rozhodnutie vo veci.

Po preradeni bola vec vedend na Okresnom side Bratislava 1l pod sp. zn.:
20 C/236/2006. Tam navrhovatel zmenil petit svojho vzdjomného ndvrhu podanim zo dria
16. 05. 2007. Po pripusteni tejto zmeny sud vo veci rozhodol rozsudkom na ¢&. 1. 263 dria
24. 06. 2008 podla dokazu ¢. 4. Predmetny rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 8 Co 300/2008-294 zo diia 9. 11. 2010 podla dokazu ¢. 5.

Podanim z 16. 03. 2011 sa navrhovatel opdtovne domdhal zmeny petitu svojho

vzdjomného ndvrhu. Okresny siid Bratislava Il podanie odmietol uznesenim na ¢. 1 314



728. 04. 2011. Navrhovatel podanim z 26. 05. 2011 opravil svoje podanie z 16. 03. 2011
a sud pripustil zmenu petitu uznesenim na ¢. . 353 z 30. 01. 2012. Ndsledne sud vo veci
konal pojedndvanim dria 14. 03. 2012, kde konajiica sudkyria ticastnikom ozndmila, Ze
dojde k zmene zdkonnej sudkyne 7 toho dovodu, Ze odchddza na materskii dovolenku.

Vo veci sid vytycil pojedndvanie na 20. 02. 2013, ktoré sa neuskutocnilo 7z dovodu
netvicasti navrhovatela. Ndsledne sud konal pojedndvanim dria 19. 04. 2014 a 27. 06. 2014.
Sud vytycil pojedndvanie i na 15. 10. 2014, na tomto pojedndvani vsak navrhovatel
opdtovne zmenil petit ndvrhu a preto sud po pripusteni navrhnutej zmeny pojedndvanie
odrocil tak, ako je to preukdzané dokazom ¢. 6. Siud ndsledne vykonal vysluch navrhovatela
na pojedndvani dria 10. 12. 2014, kde rozhodol o tom, Ze vykond dalsi dokaz, ktory
iicastici nenavrhli, a to vysluch svedkyne ||| KGR s:id 2o om dcelom vyrycil
pojedndvanie na 11. 02. 2015, avsak v deri jeho konania pojedndvanie zrusil z toho dévodu,
Ze svedkyni bolo predvolanie dorucené postupom podla § 47, ods. 2 O.s. p. a na
pojedndvanie sa nedostavila StaZovatel konajiicu sudkyriu opakovane pisomne Ziadal
o rozhodnutie vo veci. Ndsledne poukdzal i na okolnost, Ze obaja ticastnici konania dria
10. 12. 2014 prehldsili, Ze vo veci dalsSie dokazovanie nenavrhuju, pricom staZovatel
samozrejme reSpektuje prdavo siudu postupovat podla § 120 ods. 1 posl. veta O. s. p. Siud
nielenZe Ziadostiam staZovatela nevyhovel, ale ani neuviedol ktoré dokazy povaZuje
za nevyhnutné vykonat za ticelom rozhodnutia vo veci a od 10. 12. 2014 sa vo veci opdf
nijak nekond, naopak, uz vypisané pojedndvanie sid - podla ndzoru staZovatela bezdovodne

- zrusil. “

Stazovatel poukdzal na to, 7e napriek doterajsej celkovej dizke konania v trvani
13 rokov (pred okresnym stidom 8 rokov) toto konanie do zaslania staZnosti dstavnému
sudu nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatel tieZ zdoraznil, Ze Ziadnym spdOsobom
neprispel k prediZeniu namietaného konania, a poukdzal na okolnost, Ze sudasny petit
Zaloby je sice rozsiahly, no z pévodného petitu uz neobsahuje takmer nic, pretoze okresny
sud az patkrat pripustii zmenu Zaloby, ¢o opakovane vyvoldvalo potrebu nového
dokazovania. V sucasnosti okresny sid podla sfazovatela zrejme nekond len z dovodu

vyhladdvania adresy svedkyne, vyznam svedeckej vypovede ktorej pre zistenie skutkového



stavu danej veci nie je zndmy ani sfazovatelovi, ani navrhovatelovi. Obaja ucastnici

v namietanom konani uz vyhlasili, Ze nemaju Ziadne nadvrhy na doplnenie dokazovania.

Vzhladom na judikatiru tdstavného stdu pri posudzovani, ¢i v namietanom konani
doSlo k priefahom v konani, je sfazovatel toho ndzoru, Ze namietané konanie o urcenie
povinnosti vydaf uctovné doklady obchodnej spolo¢nosti nemoZzno povazovat za pravne
a fakticky zlozitd vec, sfazovatel je aktivny a sucinny, ateda zbytocné priefahy

v namietanom konani su dosledkom postupu okresného sudu.

Stazovatel argumentoval, Ze jeho stav prdvnej neistoty trvd viac ako 13 rokov,
pricom okolnost prebiehajuceho namietaného konania vyuZziva navrhovatel ako argument

v neprospech sfazovatela v inych s vecou nesuvisiacich konaniach.

Stazovatel uviedol, Ze pred podanim staZnosti vyuzil na ochranu svojich prav vsetky
dostupné pravne prostriedky, teda podal staZznost na priefahy v konani predsednicke
okresného sudu, ktord v liste z 22. aprila 2015 vyhodnotila jeho sfaznost iba ako Ciastocne

dovodnd, pricom okresny sid od podania staznosti vo veci nevykonal Ziadny d’alsi tkon.

V staznosti sa sfazovatel domdhal, aby ustavny std rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 236/2006 boli porusené jeho zdkladné prava podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru, prikdzal okresnému sudu konaf vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu

finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 350/2015 z 26. augusta 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sfaznost stazovatela na d’alSie konanie.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k sfaznosti podanim sp. zn. Spr 2098/2015 doru¢enym ustavnému sudu 28. septembra 2015,
v ktorom uviedla:

,Po obozndmeni sa s obsahom siidneho spisu musim konstatovat, Ze v minulosti
v konani v urcitych casovych obdobiach vznikli prietahy v konani, tieto vsak sii v sticasnosti
odstrdanené. Konajiice sudkyria vo veci kond plynulo a bez prietahov a vo veci je stanoveny
termin pojedndvania na deri 21. oktébra 2015.

K procesnému postupu sudcu vo veci mi neprindlei sa z pozicie predsedu stidu
vyjadrovat.

Oznamujem Vdm, Ze netrvdm na tstnom pojedndvani ustavného sudu a sihlasim

s jeho upustenim.

Pridvny zéastupca sfazovatela vo svojom vyjadreni doruenom ustavnému sudu
15. oktdbra 2015 uviedol:

«K vyjadreniu zo dria 14.09.2015 poukazujem na fakt, Ze samotné konanie bolo
iniciované este v roku 2002, a to uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dria 13.05.2002,
ktory v rdmci konania sp.zn. 29Cb 17/01 vylicil vzdjomny ndvrh odporcu voci
staZovatelovi na samostatné konanie vedené povodne pod sp. zn. 9 Cbs 64/03. Toto konanie
bolo ndsledne 7 dovodu prislusnosti prevedené na Okresny siud Bratislava II, kde je vedené
pod sp. zn. 20C 236/2006 dodnes. Konanie, ktoré je predmetom staZnosti staZovatela zacalo
v marci 2002, vo veci sa tak kond uZ strndsty rok, 7 toho 8 rokov na Okresnom siide
Bratislava II, hoci predmet konania je celkom jednoduchy a navrhovatel nenavrhuje
v konani nijaké dokazy. Pred podanim staznosti na Ustavny siid Slovenskej republiky zo diia
22.06.2015 bol v konani pred Okresnym stidom Bratislava Il naposledy vykonany procesny
ikon dna 10.12.2014, teda takmer pred desiatimi mesiacmi, a od tohto ddtumu nebolo
mozné, aZ kym nebola podand predmetnd istavnd staZnost, dosiahnut vytycenie
pojedndvania. Co sa tyka samotnej intenzity vytyéenych pojedndvani na Okresnom siide
Bratislava I, tieto sa uskutocriovali priblizne v jednorocnych intervaloch, co plynulosti

konania rozhodne neprospelo.



Preto mdm zato, Ze Okresny sid Bratislava Il bol v konani vedenom pod sp. zn.
20C/236/2006 necinny nielen v minulosti, ¢o koniec koncov prizndva samotnd predsednicka
Okresného sudu Bratislava 1l vo vyjadreni zo dria 14.09.2015, ked uvddza, citujem:
., v minulosti v urcitych ¢asovych obdobiach vznikli priefahy v konani“, ale jeho necinnost
pretrvdva dodnes. Nestihlasim teda s tvrdenim predsednicky Okresného sudu Bratislava II,
podla ktorého konajiica sudkyria v konani pred vedenom pod sp. zn. 20C/236/2006 kond
plynulo a bez prietahov. V ostatnom sa pridrZiavam svojej ustavnej staznosti zo dria
22.06.2015.

K druhej casti vyzvy si Vam dovolujem ozndmit, Ze suihlasim s upustenim od tistneho

pojedndvania o prijatom ndvrhu.»

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tdstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nizoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaZnosti sfazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v namietanom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaZznostiach namietajicich poruSenie zakladného

prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza



7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou dcelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zéakladnou povinnosfou sudu je preto zabezpecif taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dal§ich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tcelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze

odrocif len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbyto¢nym priefahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatdrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu spolo¢nosti
I (prcdiym [  (dalcj len
,havrhovatel*)], o vydanie veci (uctovnej a spisovej dokumentacie) proti stazovatelovi ako
odporcovi. Predmetné konanie zacalo na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 29 Cb 17/01 z 13. méja 2002, ktorym bol vzdjomny navrh
navrhovatela (v danom konani v opa¢nom procesnom postaveni) vylic¢eny na samostatné
konanie. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, dstavny sud konStatuje, Ze predmetné
konanie mdze v danej veci predstavovat urCity stupen zloZitosti suvisiaci so zodpovedanim
otdzok tykajicich sa presného oznalenia a identifikdcie dokladov, ktorych vydania sa
navrhovatel doméha. Z hladiska posudzovania pravnej zloZitosti takéto konanie nemoZzno
povazovaf za zlozité. Pravna dprava je obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku, pricom aj
metodika postupu sidov v takychto veciach je ustilend a podporend stabilizovanou
judikatirou. Zaloby takéhoto typu tvoria stilu stiasf rozhodovacej ¢innosti vieobecnych

sudov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom dosSlo k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruseniu
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid z obsahu spisu dospel k zdveru, Ze
stazovatel nezapriCinil priefahy v konani a ani spomalenie postupu okresného sidu, kedze
po cely ¢as namietaného konania z dovodov na jeho strane boli zruSené a odrocené iba dve
pojedndvania nariadené okresnym sidom. Na druhej strane dstavny suid vzal do dvahy, Ze
navrhovatel' v doterajSom priebehu konania viackrat menil, resp. upresfioval Zalobny petit,
pricom okresny sud sa musel s tymito procesnymi tikonmi vysporiadat, o malo objektivne

vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.



Z priebehu namietaného konania vyplyva, Ze spis krajského stidu bol na zdklade
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 290/05 z 12. jula 2006
postipeny okresnému sidu ako sidu prisluSnému na konanie 31. oktobra 2006. Prvy
rozsudok okresného sidu v danej veci, ktorym bol sfaZovatel zaviazany vydat
navrhovatelovi uctovnu a spisovu dokumentaciu, bol vydany 24. juna 2008. Predmetné
prvostuptiové rozhodnutie bolo na zdklade odvolania sfazovatela zruSené uznesenim
krajského suidu sp. zn. 8 Co 300/2008 z 9. novembra 2010 a vec bola vratend na dalSie
konanie. Na odvolacom sude sa spis okresného sudu nachadzal z dovodu rozhodovania
o uvedenom riadnom opravnom prostriedku dva roky (od 11. decembra 2008 do
9. decembra 2010), Co ustavny sud kvalifikuje ako zbyto¢ny priefah v konani na strane
krajského sudu. Postup krajského sudu vSak sfazovatel v staznosti nenamietal, kedZe ako

jediného poruSovatela svojich prav oznacil okresny sud.

Spis okresného sidu sa na krajskom side z dovodu rozhodovania o odvolaniach
podanych navrhovatelom nachddzal eSte dvakrét, a to v obdobi od 18. augusta 2011 do
9. janudra 2012, ako aj v obdobi od 16. septembra 2013 do 6. decembra 2013. V oboch
pripadoch boli uznesenia okresného stidu odvolacim sidom potvrdené ako vecne spravne.

Uvedené obdobia tak nemoZzno pripisat na farchu okresného sudu.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV.US 22/02, III. US 103/09) taktieZ
konStatoval, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost v§eobecného sudu
moze zapriCinif poruSenie Ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov, a to v pripade, ak jeho cinnost nesmerovala k odstrdneniu prdvnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa navrhovatel na neho obrétil s navrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

O neefektivite postupu okresného sidu v namietanom konani svedci organizdcia nim
nariadenych pojedndvani. Z predloZeného sidneho spisu totiZ vyplyva, Ze konanie nie je
dosial pravoplatne skon¢ené napriek tomu, Ze vo veci sa uskuto€nilo dvandst pojednavani (z

toho sedem po zrusSeni prvého rozsudku okresného sudu).
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Zaver ustavného sudu o neefektivnosti postupu okresného sudu v namietanom konani
sa tyka aj dovodov, pre ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 300/2008 z 9. novembra
2010 zrusil rozsudok okresného sudu z 24. juna 2008. Krajsky sid v oddvodneni
oznaceného uznesenia okresnému sudu vytkol, Ze jeho pravny zdver ,nemd dostatocny
podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania, kedZe sud prvého stupria tieto vobec
prdavne nevyhodnotil, resp. nedostatocne vyhodnotil z hladiska splnenia zdkladnych
predpokladov tispesnosti viastnickej Zaloby, ked dosledne nezistoval, ¢i sa navrhovatel stal
vlastnikom vSetkych nim poZadovanych veci... “. Tiez konStatoval, Ze okresny sud ,, pochybil,

€

ked netrval na bliZsej Specifikdcii a konkretizdcii jednotlivych dokladov...*, ako aj ,,sa
nezaoberal vykonatelnosfou povinnosti vydat jednotlivé iictovné doklady a iictovnictvo...
Prdvne zdvery siidu prvého stupiia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, tak nezodpovedajii
vysledkom vykonaného dokazovania. So zretelom na uvedené nemoZno preto povaZovat

tieto predcasné zdvery siudu prvého stupria o opodstatnenosti ndvrhu navrhovatela na

vydanie veci za sprdvne... .

Vzhladom na doterajsiu diZku konania v trvani 9 rokov bez pravoplatného skon&enia
veci (zohladiujic aj predchddzajice konanie v trvani viac ako Styri roky na krajskom sude
v danej veci), ako aj beric do uvahy neefektivnost ¢innosti okresného stidu dstavny sud
dospel k ndzoru, Ze okresny sid svojim postupom sposobil zbyto¢né prietahy v konani, ¢im
doslo u staZovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial ide o staznost v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, tstavny sud
konStatuje, Ze zakladom opisaného skutkového stavu, z ktorého sfazovatel vyvodzuje
porusenie oznaceného zdkladného prava, je celkovd necinnost okresného sidu

v namietanom konani.
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V systematike dstavy sd primerand celkovd dizka, tempo a plynulost stidneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 36
ods. 1 listiny), pokial namietané porusSenie zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze
s ohl'adom aj na d'alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda ¢o
je pre stazovatela v stavke) by bolo moZzné uvazovaf o odmietnuti spravodlivosti (napr.

IV. US 242/07).

V danom pripade namietané porusSenie oznacenych prav podla ndzoru udstavného
sudu nedosiahlo taku intenzitu, aby bolo mozné v tejto suvislosti uvazovaf o odmietnuti
spravodlivosti a vysloveni poruSenia zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, a preto dstavny sud tejto Casti staZnosti nevyhovel.

Z obsahu staZnosti tieZ vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho prava podla
¢l. 13 dohovoru v spojeni s namietanym poruSenim svojho zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru sfaznosf neobsahuje osobitné oddvodnenie,

stazovatel poukazuje na jeho poruSenie v suvislosti s namietanym porusenim svojich inych

prav.

PodTa ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat u¢inné pravne prostriedky nidpravy pred narodnym orgédnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva
pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat ic¢inné pravne
prostriedky ndpravy pred narodnym orgédnom v pripade poruSenia ostatnych Tudskych prav

chranenych dohovorom.
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V tejto stvislosti dstavny sid uvadza, Ze stazovatel mal k dispozicii i¢inny opravny
prostriedok népravy, ktory aj vyuzil podanim ustavnej sfaznosti, a jeho pravam bola

poskytnutd ic¢inna ochrana zo strany ustavného sudu.

Ustavny sud preto konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
porusenim ¢l. 13 dohovoru a postupom okresného sidu, a preto sfaZnosti v tejto Casti

nevyhovel.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny siud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Kedze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov a odstrénil tak stav pravnej

neistoty, v ktorom sa nachadza staZzovatel.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfuinenia v sume
10 000 € poukazujic na majetkovu, ako aj nemajetkovi ujmu, ktord mu vznikla v dosledku

postupu okresného sidu v namietanom konani, ktoré je poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sdidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni financného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku namietaného konania okresného stidu a zdroveii
bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najméd predmet stidneho konania
(vydanie uctovnej a spisovej dokumentécie), ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €
za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom stde. Ustavny
sud v tejto suvislosti a s ohfadom na argumenticiu stazovatela poznamendva, Ze priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 udstavy, t. j. primerané finanéné zadostu¢inenie nemozno stotoZnovat s odSkodnym,

s ndhradou ¢i uz za skuto¢nu Skodu, usly zisk alebo nemajetkovi ujmu.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) Ghradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 355,73 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfaZzovatela ustavny sud vychdadzal
z prislusSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka*). Zdkladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na thradu trov za tri
ukony privnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume 444,66 €

vratane reZijného pausalu (3 x 139,83 € + 3 x 8,39 €).
Vzhladom na to, Ze pravny zdstupca stazovatela si thradu trov pravneho zastipenia
uplatnil iba v sume 355,73 €, Ustavny sdd, sic viazany petitom sfaZnosti, tito thradu

stazovatelovi priznal len vo vySke uplatneného naroku.

Trovy konania je okresny std povinny uhradif na ucet pravneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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