SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 438/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Klima - Teplo Consulting s. r. o.,
Pekarska 11, Trnava, zastipenej obchodnou spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. 0., Kmet'ova 26, KoSice, pre namietané porusenie jej zdkladné¢ho prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 3 Cob/51/2014-448 z 27. januara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti Klima - Teplo Consulting s. r. 0. odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Klima - Teplo Consulting s. r. o., Pekérska 11,
Trnava (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 3 Cob/51/2014-448 z 27. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z napadnutého rozsudku, ktory tvoril jej prilohu, vyplyva, Ze nim
krajsky std podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne
spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu Stard Lubovna (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 3 Cb/54/2011-361 z 5. marca 2014, ktorym zamietol Zalobu staZovatel’ky, ktorou sa
proti _ (dalej len ,,zalovany*), domadhala
zaplatenia sumy 195 483,26 € s prislusenstvom z titulu prac vykonanych nad ramec zmluvy
o dielo ¢. 11/2010/2007 z 15. oktébra 2007 a zmluvy o dielo €. 17/01/2008 z 10. januara
2008 (d’alej len ,,zmluvy*). Na zdklade zmluv mala stazovatel'ka ako zhotovitel’ka vykonat
pre zalovaného ako objednavatela stavebné price na stavbe ,, Rekonstrukcia
administrativnej budovy — _ Po vykonani dokazovania obozndmenim obsahu
sudneho spisu, viacerymi listinnymi dokumentmi, ako aj vysluchom tcastnikov okresny sud
dospel k nazoru, ze narok stazovatel’ky je nedovodny. Poukazal pritom na skuto€nost, zZe
,zalobca v priebehu vykondvania diela vystavoval zalovanému faktury. Celkom bolo
vystavenych Sest faktur od 7. 11. 2007 do 31. 3. 2008 na sumu 1.004.628,12 eur vrdtane
DPH. Takto vyuctovanu cenu diela aj Zalovany v celom rozsahu uhradil. V tomto konani sa
Zalobca domdahal proti Zalovanému doplatenia ceny diela na zdklade faktury ¢. 11/038,
vystavenej dna 28. 4. 2011, na sumu 469.269,91 eur a z nej prace naviac mali predstavovat’
sumu 195.483,26 eur.”. Vychadzajic zo zmluvnych dojednani, podla ktorych , vsetky
zmeny a vykony pozadované objednavatelom nad ramec plnenia i pripadné zmeny
v projektovej dokumentdcii budu riesené dodatkami k zmluve... Dohodnuta cena sa nemoze
menit jednostranne. Zmena ceny bude riesena dodatkom k zmluve... Zmena zavdzkov tejto
zmluvy sa mozZe uskutocnovat len formou pisomnych dodatkov k zmluve...”, okresny sud
povazoval za preukazané, ze , okrem povodnych zmluv Ziaden dodatok k nim v pisomnej
podobe urobeny nebol, ¢o nepopiera ani zZalobca*. V tejto suvislosti okresny sud citujic
,ustanovenie § 272 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika... prijal zaver, Ze ak si zmluvné strany
pri podpise zmluvy dohodli jednou z podmienok, zZe vsetky zmeny a dodatky k obom
zmluvam o dielo si budu moct’ platne a ucinne zmenit' iba formou dodatku, toto zmluvné

dojednanie sa stalo zdavdznym... Ak doslo k vykonaniu prac naviac zo strany Zalobcu nad



ramec povodne uzavretej zmluvy a tu si zalobca neosetril formou dodatku k zmluve o dielo,
takyto narok nemoze sud Zalobcovi priznat. Sud mal za to, Ze nedostatok dohodnutej
pisomnej formy cez dodatok kzmluve o dielo neméze zhojit' ani navrh Dohody
o vysporiadani zo dna 17. 11. 2008. Sud neuveril zmene prdavneho hodnotenia zo strany
Zalobcu v tom zmysle, Ze pri pracach naviac neslo o prace naviac na zaklade povodnych
zmluv o dielo, Ze islo o nové zmluvy, a to z dovodu, Ze takéto tvrdenia a zaver odporuje
dokazom produkovanych Zalobcom.. Okresny sud taktiez dospel k zaveru, ze , ak
uskutocnil zhotovitel’ prace nad dohodnuty rozsah diela a nie su dané podmienky podla §
549 Obchodného zakonnika, pre vznik povinnosti objednavatela zaplatit zhotovitelovi cenu
primerane zvySenu nemoze zhotovitel hodnotu takychto prav naviac pozadovat' z titulu
bezdovodneho obohatenia, pretoze v takom pripade sa nenaplni Ziadna zo skutkovych
podstat bezdovodného obohatenia upravena v § 451 a § 454 Obcianskeho zdkonnika.
V takomto pripade totiz nejde o plnenie bez prdavneho dovodu, ale o plnenie na zaklade

zmluvy o dielo, u ktorého nebolo splnené podmienky na uhradu tychto prac. .

Stazovatel'ka v staznosti krajskému sidu vytyka, Ze sa zaoberal , len prdvnym
posudenim veci vo vztahu ku ndsledkom nedodrzania pisomnej zmeny zmluvy v zmysle §
272 ods. 2 Obchodného zakonnika, avsak Ziadnym sposobom nereagoval na ndmietky
stazovatela o tom, Ze... je mozné posudit pravny vztah stazovatela a Zalovaného ako
uzatvaranie novych zmluv o dielo alebo narok z titulu bezdovodného obohatenia“. Této
skutocnost’” podla ndzoru stazovatelky zakladd nepreskimatelnost oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu, o v spojeni s vnutornou rozpornostou argumentacie
a zmitocnost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj neumoznenim stazovatel'ke
preukazat’ rozhodujuce skutoCnosti ,,ohladom ustnej dohody o zmene pisomnej zmluvy
o dielo*“, vedie k odiiatiu jej moZnosti konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP], a tym
aj k poruSeniu jej zadkladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu
stazovatelka ,,2. 4. 2015 prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podala voci
predmetnému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, o ktorom vsak este dovolani sud

ku ditu podania staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR nerozhodol “



Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby uUstavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Cob/51/2014-448 z 27. januara 2015 bolo
poruSené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 355,70 €.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 3 Cob/51/2014-448 z 27. januara 2015.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podala 2. aprila 2015 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom v Case
podania predmetnej staznosti ustavného sudu nebolo zo strany NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodnuté.

Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na tato skutoénost musela byt staZznost
stazovatel’ky odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych
porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci.

StibeZné podanie dovolania a st’aznosti istavnému sudu totiz navodzuje situaciu, ked’
princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy sice vylucuje prdvomoc ustavného
sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda
aplikacia § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého st’aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010, III. US 114/2010,
1. US 199/2010, III. US 7/2014 a iné), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sidu je staznost

povazovana za pripustntl az po rozhodnuti o dovolani.



Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).
A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postidenia a rozhodnutia najvy$§im sudom
o dovolani bude mat’ st'azovatel'ka k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu, ¢o

sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.
Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju vo vzt'ahu ku krajskému stdu odmietol ako

nepripustnu pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016



