SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 156/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti -, s. . o, NG ostipenej advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Trencine sp. zn. 19 Co 809/2015 z 29. oktdbra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti -, s. . 0o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti -, s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porudenia ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
19 Co 809/2015 z 29. oktobra 2015. Staznost’ bola odovzdana na poStovi prepravu
26. januara 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v postaveni zalovanej v konani vedenom
zalobcom | (d2lej len ,zalobca®) o vypratanie nehnutelnosti. Konanie
prebiehalo na Okresnom sude Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.

4 C 268/2013.

Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 268/2013-87 z 21. oktobra 2014 bolo konanie
zastavené s tym, ze o trovach konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zastavenie konania odovodnil okresny sud tym, ze eSte pred zacatim pojedndvania vzal

zalobca Zalobu v celom rozsahu spét’ a ziadal konanie zastavit'.

Dal§im uznesenim okresného stidu ¢. k. 4 C 268/2013-101 z 31. decembra 2014 bola
stazovatel’ka zaviazand nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 99 € a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 275,71 € k rukam pravneho zastupcu. Podl'a okresného sudu bolo
potrebné takto rozhodnut’ s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, hoci zdrovenl v rdmci odovodnenia uznesenia na s. 1 v rozpore s vyrokovou

¢ast’ou sa uvadza, ze zalobca je povinny nahradit’ trovy konania st'azovatelke.
b

Uznesenim krajského sudu €. k. 19 Co 165/2015-117 z 21. maja 2015 bolo uznesenie
okresného sudu €. k. 4 C 268/2013-101 z 31. decembra 2014 zruSené a vec bola vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Novym uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 268/2013-119 z 22. jula 2015 bolo
stazovatel’ke ulozené nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 99 € a trovy pravneho

zastupenia vo vyske 324,50 € k rukdm pravneho zastupcu.

Na zéklade odvolania st'azovatel’ky uznesenim krajského stdu €. k. 19 Co 809/2015-

130 z 29. oktébra 2015 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené s tym, ze stazovatel’ka je



povinnd nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 27,99 € k rukdm pravneho
zastupcu. Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca zobral dovodne podant zalobu spit len pre
spravanie stazovatel’ky, ktord pozadované nehnutelnosti vypratala az po podani Zaloby
v priebehu konania. Preto podla krajského sudu Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov

konania podla § 146 ods. 2 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku.

Uvedeny pravny zaver krajského sudu je podla nazoru stazovatelky nespravny,
arbitrarny a nemd oporu v platnych pravnych predpisoch, a preto tento zdver nemoze

v ziadnom pripade obstat’.

Stazovatel'’ka poukazuje predovsetkym na to, Ze konanie bolo zastavené z dovodu, Ze
zalobca vzal Zalobu spét’ a ziadal konanie zastavit. V oddvodneni uznesenia okresného stidu
C. k. 4 C 268/2013-87 z 21. oktobra 2014 o zastaveni konania nie je ani zmienka o tom, Ze
by konanie bolo zastavené pre spit'vzatie Zaloby z dovodu, Ze po zacati konania doslo
k vyprataniu nehnutel'nosti. Preto konStatovanie krajského sudu, podla ktorého k spat'vzatiu
zaloby dos$lo v dosledku sprévania stazovatel'ky po podani Zaloby, je nepravdivé a nema
podklad vo vykonanom dokazovani, ale ani vo vyrokovej Casti, resp. v oddvodneni

uznesenia o zastaveni konania.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky v danom pripade je nad akékol'vek pochybnosti zrejmé,
ze konanie bolo zastavené preto, ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spit. KedZze
zalobca (nie teda stazovatel'ka) vzal Zalobu spit, on zavinil z procesného hladiska
zastavenie konania, a preto on mal byt zaviazany na thradu trov konania a pravneho

zastipenia stazovatelke.

Krajsky sud podla stazovatel'ky procesne nepripustnym sposobom rozsiril dovody,
pre ktoré bolo vydané uznesenie z 21. oktobra 2014 o zastaveni konania tak, ze dovodom
spatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu bolo spravanie stazovatel’ky pocas konania.
V skuto¢nosti vSak stazovatel'ka svojim spravanim nedala podnet na zacatie sudneho

konania a ani z procesného hl'adiska nezavinila, Ze konanie muselo byt’ zastavené.



V prerokovavanej veci je podl'a stazovatel’ky jednoznacné, Ze z procesného hladiska
zastavenie konania zapriCinil zalobca, ktory vzal spat’ zalobu, a preto neSlo o pripad

uvedeny v ustanoveni § 146 ods. 2 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/809/2015-130 zo dna
29.10.2015 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sidnu ochranu na nezavislom a nestrannom side, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky spocivajuce v prave vlastnit' majetok, a zdkladné pravo podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, spocivajuce v prdave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 19C0/809/2015-130 zo dna 29.10.2015 v celom rozsahu a vec vracia Krajskému
sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatelka Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke

363,80 Eur a tuto poukadzat' jej pravnemu zdstupcovi. “

I1.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 19 Co 809/2015-130 z 29. oktdbra 2015, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené 27. novembra 2015, vyplyva, Ze nim bolo
potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 C 268/2013-119 z 22. jula 2015, priCcom
stazovatel’ka bola zaviazana nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 27,99 €
k rukdm pravneho zastupcu. Podl'a zistenia krajského sudu prvé pojednavanie vo veci sa
konalo 21. oktdbra 2014 a pravny zastupca zalobcu tam uviedol, Ze Zalobca berie zalobu
v celom rozsahu spiat’ z dévodu, Ze po podani zaloby doSlo takmer k celému vyprataniu
predmetu ndjmu stazovatelkou a k prenajatiu nehnutel'nosti novému subjektu. Pravny
zéastupca stazovatel’ky na tomto pojednavani potvrdil, Ze v letnych mesiacoch roku 2014
doslo k vyprataniu nehnutelnosti, avSak zaroven aj uviedol, Zze doévod na vypratanie
nehnutelnosti neexistoval. Podl'a pravneho nézoru krajského sidu za daného stavu treba

povazovat za spravny zaver, ze zalobca vzal dovodne podanu zalobu spit’ len pre spravanie



stazovatel’ky, ktord pozadované nehnutelnosti vypratala az v priebehu konania, a preto
zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 druhej vety
Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze k spdtvzatiu

zaloby doslo pre spravanie stazovatel’ky, ktora splnila to, coho sa Zalobca Zalobou domahal.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho



rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel'ka je presvedCena, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze Zalobu
vzal spit, priCom v uzneseni o zastaveni konania nie je ziadna zmienka o tom, ze Zalobca
vzal spat’ zalobu preto, Ze stazovatel’ka aZ po podani zaloby sporné nehnutel'nosti vypratala.

Tento argument bol az dodatocne uvedeny pri rozhodovani o nihrade trov.

Z pohladu tustavného sudu sa predovSetkym javi ako podstatné, ze rozhodujtce
skutkové okolnosti tejto veci st medzi ucastnikmi konania nesporné. PredovSetkym je
nesporné, ze v Case podania zaloby (niekedy v priebehu roku 2013, ako to vyplyva
zo spisovej znacky konania vedeného okresnym stidom) sporné nehnutelnosti este neboli

vypratané. Preto bola Zaloba podana. Dalej je nesporné, Ze az po podani Zzaloby v letnych



mesiacoch v roku 2014 (ako to uviedol pravny zastupca stazovatel’ky na pojednavani
okresného sudu konanom 21. oktobra 2014) stazovatel'ka nehnutelnosti vypratala, aj ked’

podl’a jej ndzoru na to neexistoval dovod.

Z dosial’ uvedeného je nepochybné, ze zalobca dovodne podal Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti a stazovatelka jeho Zalobnej poziadavke v priebehu konania dobrovolne
vyhovela. Tym odpadol predmet konania a zalobca logicky vzal zalobu spiat. Keby tak

neurobil, Zaloba by musela byt zamietnuta pre jej nedévodnost’.

Aj podla presvedCenia ustavného sidu preto obstoji zaver, podla ktorého
stazovatel’ka zavinila (z procesno-pravneho hl'adiska), ze pévodne dovodne podana zaloba
musela byt pre spravanie stazovatelky (ktord nehnutelnosti pred podanim zaloby

nevypratala, ked’ze tak urobila az po podani zaloby) vzatd zalobcom spét’.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoCnost, ze v uzneseni okresného sudu
o zastaveni konania €. k. 4 C 268/2013-87 z 21. oktobra 2014 nie je uvedeny dévod, pre
ktory zalobca vzal zalobu spit’, teda nie je tam uvedené, ze k spét'vzatiu zaloby doslo preto,
ze po podani zaloby stazovatel’ka Zalobni poziadavku zalobcu dobrovolne uspokojila.
Z hladiska rozhodovania okresného stidu o zastaveni konania v dosledku spit'vzatia zaloby,
ku ktorému dojde pred prvym pojednavanim, nehrd dovod spét'vzatia zaloby vobec Ziadnu
rolu. Nech je Zaloba v takomto S§tadiu vzatd spit’ z akéhokol'vek dovodu (pripadne bez
uvedenia nejakého dovodu), nemdze sud rozhodnut’ inak, nez tak, ze konanie zastavi.
Dovod spétvzatia zaloby méa v takomto pripade pravny vyznam, resp. relevanciu iba
v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania. Preto sa z pohl'adu Gstavného stdu javi
ako logické a samozrejme, ze o dovode spdt'vzatia Zaloby sa okresny sid zmienil az pri

rozhodovani o nahrade trov.

Nad ramec dosial’ uveden¢ho treba este dodat’, Ze stazovatel’ka a jej pravny zastupca
boli od prvej chvile presne informovani o dévode (motive) spéit'vzatia Zaloby, kedZe sa
o tom dozvedeli na pojednavani okresné¢ho sudu 21. oktobra 2014, ked’ ku spit’vzatiu zaloby

doslo.



Na zdklade dosiall uvedeného mozno zhrnut, Ze uznesenie krajského sudu je
zdovodnené dostatocne, presvedCivo a vystizne tak, ze nevykazuje ziadne znamky
arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti. Okolnost, ze stazovatel’ka ma na vec odliSny
nazor, neznamena sama osebe bez dalSieho poruSenie oznacenych c¢lankov ustavy

a dohovoru.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



