SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 599/2017-17

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || G _
I o veci namietaného porusenia jeho

zékladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3 Tos 25/2017
z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jala 2017
dorucena staznost’ || G (Ialej len . staZovatel), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 25/2017 z 25. aprila 2017.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze uznesenim krajského suadu sp. zn.
3 Tos 25/2017 z25. aprila 2017 bola zamietnuta staznost’ stazovatela proti uzneseniu
Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 35 T 76/2016, ktorym okresny sud
vzal stazovatel'a do vizby a zamietol Ziadost' staZovatel'a o nahradenie vazby dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Stazovatel' namieta porusSenie oznacenych prav tym, Ze krajsky sad ,,dosledne
neskumal skutocnosti svedciace pre a proti dalSiemu trvaniu vizby“ abez dalSiecho sa
stotoznil s vyrokom okresného sidu. Podl'a neho vdzba nie je dovodna, preto ziada ustavny
sud, aby vykonal dokazy nim navrhnuté a poskytol Gistavni ochranu jeho pravam. Obhajca,
ktory ho obhajuje v trestnom konani, ,,si dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajiuce z § 44

Tr. Por.“, preto ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia najma uviedol:

., Okresny sud Zilina uznesenim sp.zn. 35T/76/2016 zo 6.4.2017 obzalovaného
I odla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por.
s poukazom na § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzal do vizby. Podla § 80 ods. I pism. c)
Tr. por. Ziadost obzalovaného o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika zo 6.4.2017 zamietol...

Preskiimanim spisového materidlu krajsky zistil, Ze sendt Okresného sudu Zilina
v ramci procesného postupu dodrzal zdkladné zdsady trestného konania uvedené
v ustanoveni § 2 Tr. por. Nadriadeny sud len konstatuje, Ze senat dospel k vyhlisenému
uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zdkonnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Rozhodnutiu sudu o opdtovnom vzati obZalovaného |G o viz:by
nemozno vytknut ziadnu vadu ¢i nedostatok, pricom odoévodnenie uznesenia ucinil
prvostupnovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud
v Rozhodnutiu sudu o opdtovnom vzati obzalovaného || <o vizby nemozno
vytknut' Ziadnu vadu ¢i nedostatok, pricom odévodnenie uznesenia ucinil prvostupnovy sud
zodpovedajucim spoésobom, dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud v zdsade
na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje ...

Krajsky sud zistil, Ze na zdklade doposial’ zadovazenych dokazov mozno povazovat
trestné stihanie obzalovaného za dovodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny
sud rovnako ako prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stthanie, boli spachané, maju znaky stihanych trestnych cinov a je dovodné podozrenie aj
v tomto Stddiu trestného konania, Ze tieto skutky spachal prdave obzalovany -
Dovodnosti  trestného stihania nasvedcuje doterajsie dokazovanie, najmd svedecké
wpovede svedka || R o) podrobne popisal osoby, ktoré sa mall Zalovanej

trestnej cinnosti dopustit...



Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze v tomto Stadiu trestného
konania nadalej u obzalovaného trvaju dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Obzalovany sa mal trestnej cCinnosti, z ktorej spachania je dévodne
podozrivy v tomto konani dopustit’ v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, kedZe bol uznesenim Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 4PP/84/2013 zo dna 10.12.2013 podmienecne prepusteny s urcenim skusobnej doby
a probacnym dohladom vo vymere 3 roky...

Okresny sud preto rozhodol spravne o opdtovnom vzati obZalovaného do vizby,
pretoze z vizby v tejto trestnej veci bol prepusteny len preto, aby nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody a su tu nadalej konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, zZe by
po ponechani na slobode pokracoval v pachani majetkovej trestnej cinnosti.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu, ktory ziadost
obzalovaného na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika
zamietol. Ten sa javi, vzhladom na osobu obzalovaného, aj v tomto Stadiu konania ako nie
dostatocny.

Spravny je aj vyrok napadnutého uznesenia o zaciatku plynutia lehoty vizby, ktord
zacne plynut'" okamihom prepustenia obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca,
sp.zn. 3T/89/2016 zo dna 30.9.2016. Cely trest ma vykonat 10.5.2017.

Povinnostou krajského sudu pri rozhodovani o staznosti obzalovaného bolo pri
pozitivnom zdvere o existencii dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. skumat’
moznost nahradenia vizby dohladom probacného a mediacného uradnika. Tento procesny
prostriedok — dohlad probacnym a mediacnym uradnikom krajsky sud nepovazuje
za dostatocny na nahradenie vizby v pripade obzZalovaného - v sucasnom Stadiu
trestného konania. Krajsky sud s ohladom na osobu obZalovaného a povahu
prejednavaného pripadu povazoval nahradenie vizby za nedostatocné najmd vzhladom na
skutocnost, Ze obzalovany je dovodne podozrivy zo spachania majetkovej trestnej cinnosti,
ktorej sa mal dopustit' v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu 7- rocného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za zdvaznu trestnu cinnost

nasilnej a majetkovej povahy. *



Staznost’ stazovatela treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu, pretoze napadnuté
rozhodnutie ni¢im nesignalizuje, Ze by svojimi vadami alebo vadami konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, bolo sposobilé zasiahnut’ do oznacenych prav. Krajsky sud (ale aj
okresny sud v konani, ktoré predchadzalo konaniu na krajskom stde) sa namietkami
stazovatel'a podrobne zaoberal a vysporiadal sa s nimi sposobom, ktory koreSponduje
s principmi spravodlivého procesu vztahujicimi sa natoto védzobné konanie, preto
vo vydani staZnostou napadnutého rozhodnutia (ani rozhodnutia, ktoré mu predchadzalo)
nemozno vidiet' svojvol'u v rozhodovacej pradvomoci vSeobecnych sudov, a tak nebolo

sposobilé porusit’ zdkladné prava a slobody st'azovatela.
Z doévodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti st'azovatel’a ustanovit’ mu v konani pred ustavnym stidom pravneho

zéastupcu z radov advokatov.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2017



