SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 196/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost’ A. S., C., zastupenej advokatom JUDr. M. S., C., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 NcP 4/2003, za uéasti

Okresného stdu Cadca, a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 12 NcP 4/2003 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

12 NcP 4/2003 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. A. S. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korn), ktoré jej je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit A. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 8 011,08 Sk (slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korin a osem halierov) na tcet

jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2008 dorucena staznost’ A. S., C. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
M. S., C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 NcP 4/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobnym navrhom dorucenym
okresnému sudu 14. jula 2003 domahala zbavenia spdsobilosti na pravne Ukony svojej

netere A. R. Vec bola okresnym sudom zaevidovana pod sp. zn. 12 NcP 4/2003.

Stazovatel'ka vidi poruSenie svojho oznaceného prava ,,v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu, a to najmd:

- v case od dorucenia znaleckého posudku MUDr. S. K. dina 27. 01. 2004 do 03. 06. 2004,
kedy bol ustanoveny znalec MUDr. P. K., kedy Okresny sud v Cadci po dobu vyse
Styroch mesiacov nekonal,

- v case od jula 2004, kedy mal byt vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. P. K.
do dna 24. 05. 2005, kedy bolo zrusené ustanovenie tohto znalca, v ktorom casovom

obdobi sud takmer jedenast mesiacov nekonal,



- vcase od dorucenia znaleckého posudku znalca MUDr. S. dna 02. 11. 2005 do

pojednavania dna 19. 07. 2006, kedy sud vyse osem mesiacov nekonal “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud vykonavanim nehospodarnych,
neefektivnych ukonov, ako aj neddslednym postupom pri vedeni namietaného sudneho
konania neprimerane predlzuje trvanie tohto stdneho konania. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazala predovSetkym na ta skuto¢nost’, Ze ide o konanie, v ktorom sa
rozhoduje o osobnom stave jej netere (zbavenie spdsobilosti na pravne tkony), a ako také si

vyzaduje osobitnii pozornost, najmi &o sa tyka dizky konania.

Za neefektivny a nehospodarny stazovatel’ka oznacila postup okresného stdu pri
ustanovovani znalcov (najmd vo vztahu k znaleckému dokazovaniu MUDr. S. K.)

a predovSetkym necinnost’ okresného sudu voci znalcom MUDr. K. a MUDrr. S.

Stazovatel’ka d’alej podrobne opisuje priebeh doterajSicho konania a presne uvadza
ukony okresného sudu a doby, kedy podla jej mienky doSlo v konani k zbytocnym
prietahom. Uviedla, Ze v sucasnosti stav pravnej neistoty trva uz takmer piaty rok a okresny
sud je po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) z 24. septembra
2007 (ktorym zrusSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie) nad’ale;j

necinny.

Podl'a nézoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani

k poruseniu jej zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 12 NcP 4/2003, prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 NcP 4/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk a thradu trov konania v sume

7 939 Sk na tcet jej pravneho zastupcu.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 196/08-11 zo

17. juna 2008 ju prijal na d’alsie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu pripisom sp. zn.
Spr 887/08 z 1. jula 2008 doruc¢enym Ustavnému sudu 11. jula 2008 k veci uviedol, Ze ,,zo
strany tunajSieho sudu boli sposobenée prietahy. Dna 3. 6. 2004 bol MUDr. K. ustanoveny
za znalca, uznesenim mu bola ulozend lehota na vypracovanie znaleckého posudku v lehote
30 dni. Znalecky posudok v lehote nevypracoval, reagoval pripisom az dna 22. 4. 20035.
Pripisom dorucenym sudu dna 12. 5. 2005 oznamil, Ze sa vo veci citi zaujaty. Vo veci bol
ustanoveny novy sudny znalec MUDr. A. S., a to uznesenim zo dna 24. 5. 2005. Znalecky
posudok podal dna 2. 11. 2005. .

Pravny zéastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 24. jula 2008, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

,Sud vo svojom vyjadreni par vetami opisuje cast sudneho konania tykajuceho sa
znaleckého dokazovania, ktora koresponduje so skutkovym stavom vymedzenym v ustavnej
staznosti, ktoré obdobie viak nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v tomto konani. Sud
bol po celu dobu pasivny a nemal ani snahu urychlit priebeh dokazovania konania vyuzitim
procesnych prostriedkov, ktoré mu priznava O. s. p.

V konkrétnom pripade ide o osobitné konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu
a v ktorom sud bez procesnych navrhov ucastnikov konania iniciativne vykondva dokazy na

zistenie skutkovéeho stavu veci (§ 81 ods. 1, 120 ods. 2 O. s. p.), preto v tomto druhu konani



je cinnost prevazne sustredend v rukdach sudu atomu zodpoveda izvyseny podiel

zodpovednosti sudu za prietahy.

II.

Ustavny sad podla &l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 NcP 4/2003.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatrou (IV. US 74/02, II. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou
Eurépskeho studu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela



(I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’

stazovatel’ky.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e  predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je zbavenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby,
t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ¢o okrem in¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a
skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan dotknuta osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie

(napr. L. US 100/03).

Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zbaveni spOsobilosti na pravne ukony moze predstavovat’ urcity stupeini zlozitosti suvisiaci
spravidla s naroénym zistovanim skutkového stavu. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého
konania vSak ustavny sid nemoze pripisat’ len na vrub faktickej ndro¢nosti prerokovavanej
veci. Napokon ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietal zloZitost

napadnutej veci.

Spravanie st'azovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytonym prietahom, atym aj k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil
z posudzovaného spisu ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel'ka prispela k prietahom
v danom konani, naopak staznostami na prietahy v konani vyjadrila svoju nespokojnost’

s doterajSim priebehom konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu v namietanom konani.



Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatelky a spisu okresného sudu sp. zn.
12 NcP 4/2003, ktory bol tstavnému sidu v predmetnej veci zaslany, zistil nasledovny
priebeh a stav konania:

Okresnému sudu bol 14. jula 2003 doruceny ndvrh stazovatelky na pozbavenie
spOsobilosti na pravne ukony jej netere A. R. Menovanu si stazovatel’ka v roku 1983
zobrala z detského domova do svojej opatery. Jej matka o fiu neprejavovala zaujem, od
malicka sa o fiu starali stari rodicia a po ich smrti sa dostala do detského domova. Je tazko
zdravotne postihnutd, s obmedzenou pohybovou schopnostou, trpi schizofréniou a je Uplne

odkazana na pomoc inej osoby.

Po tom, ako okresny sud uznesenim z 22. augusta 2003 ustanovil A. R. opatrovnika
na zastupovanie v konani (tajomnic¢ku okresného stdu), uznesenim zo 6. oktobra 2003
nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie a ustanovil znalkyiiu
MUDr. S. K., ktorej ulozil v lehote 30 dni vyhotovit' znalecky posudok, v ktorom ma

posudit’, ¢i menovana trpi duSevnou poruchou a v akom rozsahu.

Ustanovena znalkyna znalecky posudok vypracovala a dorucila okresnému sudu
27. januara 2004 so zaverom, ze vzhl'adom na psychicky stav A. R. a z hl'adiska jej ochrany

je plne odovodnené pozbavenie sposobilosti na pravne tikony v celom rozsahu.

Nasledne okresny sud ziadal o poskytnutie listinnych dokladov a informacii
o menovanej od Mestského uradu Cadca, od MUDr. K. z Nemocnice s poliklinikou v Cadci

(toho aj urgoval, a to pripisom z 5. marca 2004) a od stazovatel’ky (pripismi z 11. februara

2004).

Uznesenim sp. zn. 12 NcP 4/2003 z 3. jana 2004 okresny sud opidtovne nariadil vo
veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie a za znalca ustanovil MUDr. P. K.,
ktorému uloZil vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni srovnakou ulohou ako

v predchadzajicom znaleckom posudku.



V d’alSom obdobi okresny std len vyzyval znalkyiiu MUDr. S. K. o opravu
vyuctovania znaleéného (pripisom z 1. jula 2004 aurgenciou z 26. augusta 2004)

a uznesenim zo 4. oktobra 2004 jej priznal odmenu.

Az 15. novembra 2004 okresny sud zaslal spis znalcovi MUDr. K. za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. Pripisom doruc¢enym okresnému stdu 22. aprila 2005
vSak tento znalec oznamil, Ze k stanovenej Ulohe sa nemé6Ze jednoznacne vyjadrit’

ambulantnym vySetrenim, preto navrhol znalecké vySetrenie A. R. ustavnym pozorovanim.

Pripisom z 3. maja 2005 okresny sud urgoval znalca, aby jednozna¢ne oznamil, ¢i
moze vypracovat’ znalecky posudok. Znalec 12. maja 2005 oznamil okresnému sudu, Ze sa
citi vo veci zaujaty. Z uvedené¢ho doévodu okresny stid uznesenim z 24. méja 2005 ustanovil
vo veci nového znalca MUDr. A. S. Tento znalec vypracoval znalecky posudok a predlozil
ho okresnému sudu 2. novembra 2005 so zdverom, Ze navrhuje vypracovanie znaleckého

posudku pozorovanim v psychiatrickom zariadeni.

Az 16. juna 2006 okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie na 19. jul 2006,

ktoré sa aj uskutocnilo, av$ak bolo za u¢elom d’alSicho dokazovania odroc¢ené.
b

V d’alSom obdobi bol okresny sid okrem priznania odmeny znalcovi MUDr. S.
(uznesenim zo 14. augusta 2006) ne€inny, len pripisom z 8. januara 2007 vyzval A. R., aby

mu oznamila, ¢i sthlasi s vykonanim pozorovania v zdravotnickom zariadeni.

Drna 2. februara 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. marec 2007.
Dna 7. marca 2007 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom okresny sud po vypocuti

stazovatelky a A. R. rozhodol vo veci tak, ze Zalobu stazZovatelky zamietol.

Proti prvostupiiovému rozsudku stazovatelka podala 16. aprila 2007 odvolanie.
Okresny sud 4. jina 2007 postipil spis s opravnym prostriedkom krajskému sadu za tcelom
rozhodnutia o odvolani. Uznesenim sp. zn. 6 CoP 34/2007 z 24. septembra 2007 krajsky sud

rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze odovodnenie



napadnutého rozsudku povazoval za neurcité, nejasné a nezrozumitelné, kedZe z jeho
obsahu nevyplyvalo, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa riadil pri rozhodovani
vo veci samej. Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo okresnému sudu dorucené 14. decembra

2007.

Nasledne okresny stid uznesenim z 18. februara 2008 nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil znalkyinu MUDr. M. K. Tato znalkyna vSak 22. aprila 2008 poZiadala okresny
sud o ustanovenie iného znalca, pretoze napriek predvolaniu sa stazovatel’ka a A. R. na
vySetrenie nedostavili. Z uvedeného dovodu okresny sud pripisom z 22. méja 2008 vyzval
stazovatelku, aby oznamila, ¢i trvd na podanom navrhu na zbavenie spdsobilosti na pravne
ukony A. R., ¢o bolo ostatnym tkonom okresného sudu v uvedenej veci. Stazovatel'ka 19.

juna 2008 okresnému sidu oznamila, Ze nad’alej trva na podanom navrhu.

Na zéaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze k neprimeranému predlzeniu

namietané¢ho konania doSlo predovsetkym neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazal na svoju judikatiru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani méze dojst’ nielen nekonanim prislusného stdu,
ale aj nespravnou (neefektivnou) Cinnost'ou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty Gi¢astnika sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (IL. US 2/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze ak je konanie pred vSeobecnym
sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku jeho neefektivnej Cinnosti, postacuje
len vymedzenie najzdvaznejSich obdobi takejto neefektivnej cinnosti, ktoré mozno

kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (m. m. II. US 131/02).

Podl'a nazoru tstavného sudu je poznafena zbyto€nymi prietahmi najma ta Cast
sudneho konania, pocas ktorej sa vykonavalo znalecké dokazovanie. Zo zisteni Gstavného
sudu totiz vyplynulo, ze zabezpecenie znaleckych posudkov trvalo okresnému stdu viac ako
15 mesiacov, priCom znalecké dokazovanie ani v sucasnosti nie je ukoncené. Podl'a nazoru

ustavného sudu okresny sid v tomto pripade nevyuzil dosledne a vCas vSetky procesné



prostriedky, ktoré umoZiuji zabezpecit, aby =znalecké dokazovanie bolo urychlene
skonéené. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej doterajiej judikatary, podla ktorej
,»Zbytocné prietahy moézu vzniknat' aj vtedy, ak vSeobecny sud, ktory vo veci kona,
neuplatnil svoju pravomoc voci znalcovi, ktory vcas nepredlozil znalecky posudok*

(IV. US 239/03).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze jeho zdver v zasade potvrdzuje aj
stanovisko predsedu okresného suadu z 1. jula 2008, v ktorom potvrdil, Ze zo strany

okresného sudu boli poc¢as znaleckého dokazovania spdsobené priet’ahy.

Okrem neefektivnej cinnosti okresného sidu pri zabezpeCovani znaleckého
dokazovania tustavny suad zistil zjeho doterajSej Cinnosti aj obdobia neoddovodnenej
necinnosti (aj ked’ kratkodobej). Ide o obdobia od 2. novembra 2005 (ked’ znalec MUDr. S.
dorucil okresnému sudu znalecky posudok) do 16. juna 2006 (ked okresny sud nariadil
pojednavanie na 19. jul 2006), pricom medzitym len uznesenim z 5. janudra 2006 priznal
znale¢né MUDr. S., a od 19. jala 2006 (ked’ okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito
za ucelom dalSieho dokazovania) do 2. februara 2007 (ked” okresny sud nariadil
pojednavanie na 7. marec 2007), pocas ktorych len priznal znalecné MUDr. S. (uznesenim
zo 14. augusta 2006) a pripisom z 8. januara 2007 vyzval A. R., ¢i dava suhlas k vykonaniu

pozorovania v zdravotnickom zariadeni.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud vzal do uvahy svoju predo$lu judikatiru,
v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnost’ou vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu
nebrani Ziadna zdkonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani

(napr. I1. US 3/00).
Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 NcP 4/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatelka ziada financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk. Uplatiiovani sumu
zadostucinenia odovodnuje vysokou mierou pravnej neistoty spdsobenej ne€innostou

okresného sudu.

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zdkladného
prava (doterajSiu dlzku sudneho konania, dobu prietahov okresného sudu v konani,
statusoviu povahu konania) ustavny sud povazoval za odovodnené priznat' st'azovatelke

finan¢né zadost'u€inenie v sume 40 000 Sk.
Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v savislosti sjej pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. M. S. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
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vychadzajic z navrhu pravneho zastupcu st'azovatel’ky ich vycislil sumou 6 732 Sk, ato za
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitani zo zékladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk), t. j. 2-krat 3 176 Sk a 2-krat 190 Sk za
miestne telekomunikacné vydavky amiestne prepravné. KedZe pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky tstavny sud
rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dail z pridanej hodnoty 19 %, v sume 1 279,08 Sk, t.

J. priznal thradu trov konania v celkovej sume 8 011,08 Sk.

Podanie pravneho zdstupcu stazovatelky dorucené ustavnému sudu 24. jala 2008
(stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu) nevyhodnotil Ustavny sid vzhladom na jeho
obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zaf nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zdstupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008
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	Dňa 2. februára 2007 okresný súd nariadil termín pojednávania na 7. marec 2007. Dňa 7. marca 2007 sa vo veci konalo pojednávanie, na ktorom okresný súd po vypočutí sťažovateľky a A. R. rozhodol vo veci tak, že žalobu sťažovateľky zamietol.

