SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 42/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. G., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
zruSenia vysledkov volieb starostu obce MatiaSovce konanych 27. novembra 2010, za ucasti

Mgr. M. S., M., a takto
rozhodol:
Staznost' J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost’ J. G., M. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou sa domahal, aby ustavny

sud nalezom zrusil vysledky volieb starostu obce MatiaSovce konanych 27. novembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,, Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 225/2010 Z. z. vyhlasil volby do orgdnov samospravy obci a urcil
den ich konania na sobotu 27. novembra 2010. Na zdklade citovaného rozhodnutia sa dna

27. 11. 2010 uskutocnili volby do obecného zastupitelstva obce Matiasovce a tiez starostu



obce MatiasSovce. Z celkového poctu osob zapisanych v zozname volicov obce MatiaSovce
589 sa volieb zucastnilo 424 volicov, pocet platnych hlasovacich listkov na starostu obce
bolo odovzdanych 422. Zo styroch kandidatov na starostu obce, vsetci nezavisli kandidati,
bolo za M. S. 177 hlasov, za stazovatela J. G. 149 hlasov, za M. M. 67 hlasov a za F. G. 29
hlasov.

Diia 24. 11. 2010 M. S. zverejnil na socidlnej sieti Facebook nepravdivé, hrubo
urdzajuce a obvinujuce tzv. informacie o stazovatelovi, dovtedajsiemu starostovi obce.
Tieto informacie ktoré zverejnil boli Sirené aj dna 25. 11. 2010 a nasledujuci den,
v miestnej kniznici, miestnom pohostinstve a po dedine, teda v blizkosti volebnej miestnosti
v obci, hoci to uz bolo 48 hodin pred zaciatkom volieb, teda v case zdkazu vedenia volebnej
kampane v case volebného moratoria, co je v rozpore s ust. § 30 ods. 11 a § 30 ods. 2 veta
druha zak. ¢. 361/1990 Zb v zneni noviel (volebného zdkona). Doslo k hrubému poruSeniu
volebného zdkona co prinajmensom vzbudzuje redalne pochybnosti o tom, ¢i volby a ich

vysledky su prejavom skutocnej véle volicov. “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,, Podstata staZnosti spociva v tvrdeni, Ze pocas
volebného moratoria volieb starostu obce doslo k poruseniu volebného zdakona v ust. § 30
ods. 2 a ods. 11 spocivajuce v rozsirovani letakov v blizkosti sidla volebnej komisie
s nepravdivymi, obvinujucimi a hrubo urdZajucimi tvrdeniami, v case zdkazu volebnej
kampane, ktoré jednoznacne spochybnili, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole
volicov, aj vzhladom na velmi maly rozdiel v pocte hlasov zvoleného starostu a staZovatela
28 hlasov. Nebyt protipravneho postupu v prospech zvoleného starostu obce je velmi

pravdepodobné, Ze by vo volbach zvitazil stazovatel’ “.

Na zaklade tychto skutoénosti stazovatel navrhuje: , Ustavny sid Slovenskej
republiky zrusuje vysledok volieb pre volby za starostu v obci Matiasovce vo volebnom

obvode 703 K. konanych 27. novembra 2010. *

Staznost’ neobsahovala nélezZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 20 a § 60 ods.
1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Ustavny sud preto vyzvou z 29. decembra
2010 vyzval stazovatela na jej doplnenie. Stazovatel prevzal vyzvu ustavného sudu
5.januara 2011, pravny zéstupca st'azovatela na fiu reagoval 13. janudra 2011 a ustavnému
sudu bola dorucend 18. janudra 2011 (pravny zastupca stazovatela pritom na zdklade
predlozeného splnomocnenia prevzal zastupovanie stazovatela 3. decembra 2010).
Odpoved’ na vyzvu dorucend ustavnému sudu 18. januira 2011 bola oznacend ako
,,Doplnenie podania a Ziadost o predizenie lehoty” a pravny v nej zéastupca poziadal
Gstavny sad o primerané prediZenie lehoty na Glely doplnenia staznosti o dokazy
preukazujuce ,,... hrubé porusenie zakonnosti a vysledkov volieb... , a to z dovodu ,, kratkej
lehoty a praceneschopnosti stazovatela najmd Cestnymi prehlaseniami obcanov
s overenymi podpismi a oznacenim svedkov, ktori mozu nezdakonny postup starostu obce M.
S. potvrdit, pripadne predlozenim inych dékazov. Toto doplnenie staznosti je casovo

narocnejsie. .

Predizenie lehoty oddovodnil pravny zastupca staZovatela praceneschopnostou
svojho klienta, ktori vSak Ziadnym sposobom nepreukazal, ako aj kratkou lehotou na
doplnenie staznosti o dokazy preukazajice a potvrdzujice hrubé porusenie zakonnosti
a vysledok volieb. Pritom ale v lehote 10 dni nielenze nedoplnil staznost’ predlozenim
d’alSich dokazov, ale tieto dokazy v 10-diiovej lehote ani nijako bliZsie neoznacil, co podla
nazoru ustavného sudu nemozno spajat’ s praceneschopnostou stazovatel'a. Vzhl'adom na
uvedené avzhladom na to, Ze pravny zdstupcu prevzal zastupovanie stazovatela
3. decembra 2010, nemozno akceptovat’ jeho argumentéaciu o kratkosti lehoty na doplnenie
staznosti. Podl'a nazoru tGstavného sidu mal pravny zastupca st'azovatel'a dostatok ¢asu na
odstranenie nedostatkov st'aznosti, najmd na zosumarizovanie ddokazov, ktorymi chce
argumentovat’ v prospech stazovatela. So zretelom na tieto skutoCnosti, ako aj na lehotu
ustanovenu v § 63 ods. 6 zakona o Ustavhom sude ustavny sud Zziadosti o primerané

prediZzenie lehoty (ktort tiez nijakym spdsobom nekonkretizoval) nevyhovel.

Napriek tomu pravny zéastupca po doruceni tohto oznamenia doplnil staznost’ svojho
klienta o d’alSie Styri ,,cestné prehlasenia® obCanov obce MatiaSovce, teraz uz s Gradne

overenymi podpismi, tykajice sa potvrdenia informacii na socidlnej sieti Facebook,



obsahovo totozné s uZ predoslymi piatimi Cestnymi vyhlaseniami, pricom dve z nich boli
podané opakovane.

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude preskumal, & spliia vieobecné a osobitné naleZitosti navrhu podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sad mal za preukdzané, Ze stazovatel vo volbach uskuto¢nenych
27.novembra 2010 bol kandidatom na starostu obce MatiaSovce a podla predloZzenych
vysledkov volieb miestnej volebnej komisie ziskal vo volbach 149 platnych hlasov
z celkového poctu 422 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu starostu, ¢o
uneho predstavuje viac ako 10 % voliCov [§ 59 ods. 2 a § 60 ods. 1 pism. c) zédkona
o ustavnom sude], teda st'azovatel’ ma v konani pred Gstavnym siidom procesnu legitiméciu

na podanie staznosti podla § 59 zdkona o Ustavnom sude.

Staznost’ bola podand na poStovu prepravu 6. decembra 2010, to znamend do
desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Dokaz
o opodstatnenosti podanej st'aznosti tvorila kopia spravy zo socidlnej siete Facebook
z 24. novembra 2010, Styri Cestné vyhldsenia obCanov s Uiradne overenymi podpismi a tri
Cestné vyhlasenia obcanov s podpismi bez Uradného overenia zo 6. decembra 2010 tykajtce
sa toho, ze 26. novembra 2010 boli na socialnej sieti Facebook v skupine (s minimalnym
poc¢tom 100 potenciondlnych volicov zobce) ,,Komunalne volby 2010“ oboznameni
s textovou spravou od kandidata na starostu obce M. S., v ktorej pisal o starostovi obce J.
G., Siril poplasné spravy o poruseniach zdkonov, zosmiesiioval ho, obviloval ho
z podvodov a podrobne opisoval jeho negativnu Ccinnost' vo funkcii starostu obce
MatiaSovce, pricom vSetkych potenciondlnych volicov vyzyval, aby J. G., svojho
protikandidata vo volbach, nepodporovali. Dalsie dokazy stazovatel nepredlozil a ani
neoznacil napriek tomu, ze tvrdil, Ze v Case volebného moratdria alebo v Case konania

volieb boli nim oznaenym protikandidatom ,,... diia 25. 11. 2010 a nasledujuci den, v



miestnej kniZnici, miestnom pohostinstve a po dedine, teda v blizkosti volebnej miestnosti v
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obci...” Sirené ,,... nepravdivé, hrubo urdzZajuce a obvinujuce tzv. informdcie o

stazovatelovi, dovtedajsom starostovi obce “.

Ked’Zze stazovatel' ziadne d’alSie dokazy o tom, Ze by nim oznaceny protikandidat,
ktory bol zvoleny za starostu obce MatiaSovce, vyvijal pocas volebného moratdria v snahe
ziskat’ priazen voliCov, v urCenej lehote Ustavnému sudu nepredlozil, ustavny sud
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posudzoval, ¢i tvrdenie o poruSeni volebného moratoéria uvedené v st'aznosti a vztahujice sa
na spravu uverejneni na Facebooku moze ustavne relevantnym sposobom porusit’ citované
ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady &. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®) a viest

k zruSeniu vysledkov volieb.

V suvislosti s jedinym dokazom, ktory stazovatel’ predlozil ustavnému sudu, ktorého
pravdivost’ preukdzal predloZzenim spravy z Facebooku a Cestnymi vyhlaseniami, Ustavny
sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze na socidlnej sieti Facebook boli stazovatelom uvedené
informadcie, nespochybniuje, avSak vzhladom na to, Ze pristup verejnosti na tuto siet’ je
viazany na registraciu prostrednictvom emailu a uvedenim mena a hesla, t. j. je ur€itym
sposobom obmedzeny, nemozno informacie uverejnené na socidlnej sieti Facebook
povazovat za také, ktoré by prave vzhI'adom na podmienky pristupu na tato siet’ dosahovali
rozsahom svojho rozsirenia medzi verejnostou intenzitu porusenia § 30 ods. 11 zdkona

o vol'bach.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



