SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 336/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti F., spol. s r. o,
zastupenej A., s. I. 0., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Najvys§im stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.

6 MCdo 16/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti F., spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara
2014 dorucend staznost’ spolocnosti F., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom NajvysSim stdom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) pod sp. zn. 6 MCdo 16/2012. St'aZznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu

29. janudra 2014.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dorucila 28. maja 2008 Mestskému uradu
v Banskej Bystrici, odboru rozvoja a vystavby (d’alej len ,,stavebny trad*) navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia vo veci umiestnenia stavby ,, Polyfunkény dom a gardaze*.
Po marnom uplynuti zdkonnej 30-dilovej lehoty na rozhodnutie zaslala stazovatelka
primatorovi staznost’ vo veci dodrziavania terminu ozndmenia konania o vydanie izemného
rozhodnutia. Primator na tento pripis neodpovedal. Napriek tomu stavebny urad az 30. jula
2008 vydal rozhodnutie o preruSeni uzemného konania, pricom tak urobil az po uplynuti
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Stalo sa tak bez toho, aby
stavebny urad stazovatel’ku upovedomil o tom, Ze vo veci meritorne nerozhodne v zdkonne;j
lehote. V rozhodnuti o preruSeni konania stavebny urad vyzval stazovatel’ku na zosuladenie
navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia s prisluSnymi predpismi a na dorucenie
zavazného stanoviska utvaru hlavného architekta. Ked'Ze staZzovatel’ka zavdzné stanovisko
nemohla v€as bez vlastnej viny predlozit, stavebny urad konanie zastavil. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky Krajsky stavebny Urad v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutie
o zastaveni konania s tym, ze zmenu uUzemno-planovacej dokumentacie nie je mozné
zabezpeCit do 30, resp. do 15 dni. Z uvedeného vyplyva, ze stavebny urad nielenze
rozhodol o preruSeni konania po lehote, ale aj jeho nésledné rozhodnutie o zastaveni
konania bolo nezdkonné. Preto stavebny Urad jednak nespravne uradne postupoval, ked’

rozhodnutie vydal po uplynuti zdkonnych lehoét, ale navySe aj nezakonne rozhodol.

Stazovatel’ka 29. mdaja 2008 wuzavrela zmluvu o budicej zmluve o dielo
so spolo¢nostou T., a. s. (dalej len ,,doddvatel*). Zamysl'anti zmluvu o dielo vS§ak nemohla
kvoli ne¢innosti stavebného uradu uzavriet’, za ¢o musela dodavatel'ovi zaplatit’ podl'a ¢l. IV
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o dielo 31 500 000 Sk zmluvnej pokuty. Dévodom, pre
ktory zmluva o dielo nemohla byt uzavreta, bolo to, ze povinnostou stazovatelky by bolo
zabezpeCit do 3 dni od uzavretia zmluvy o dielo platné uzemné rozhodnutie na dielo,
ktorého zhotovenie malo byt predmetom zmluvy. V pripade porusenia tejto povinnosti by

stazovatel’ka musela zaplatit’ dodavatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske 2 % z celkovej ceny



diela za kazdy deni omeSkania s plnenim povinnosti zabezpelit vydanie Uzemného

rozhodnutia.

Stazovatel’ka legitimne ocakéavala, Ze stavebny trad vydd v zdkonnej lehote
rozhodnutie, a to ¢i uZ meritorne, alebo procesné. Nepredpokladala (a ani nemohla
predpokladat’) naproti tomu, Ze stavebny urad v zakonnej lehote nevyda Ziadne rozhodnutie,
ba ani len upovedomenie o tom, Ze je potrebné podany ndvrh doplnit. To viedlo
stazovatel’ku k zaveru o vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym

uradnym postupom.

Stazovatel'’ka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala voci Slovenske;j
republike — Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovana®) zaplatenia sumy 10 000 € s prisl. ako ndhrady Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom stavebného turadu v konani o vydanie Uzemného
rozhodnutia vo veci umiestnenia stavby ,, Polyfunkcny dom a gardze“. Uplatnila teda tymto
navrhom iba Cast’ z celkovo vzniknutej Skody vo vyske 31 500 000 Sk. Rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 60 Cb 68/2010-109
z 13. maja 2011 bolo zalobe stazovatel’ky vyhovené. Rozsudkom krajského sudu €. k.
13 Co 224/2011-141 zo 16. augusta 2011 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.
Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stiidu nadobudol pravoplatnost’

23. augusta 2011.

Proti rozsudku krajského sidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie 22. augusta 2012, teda v predposledny den
zakonnej jednoro¢nej lehoty. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 16/2012
z 30. oktébra 2013 boli rozsudky krajského sudu a okresného sudu zrusené vo vyhovujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie

konanie.

Najvyssi sad zrusil pravoplatné rozsudky s tym, ze nie je dand pricinnd suvislost’
medzi nespradvnym uradnym postupom a vznikom Skody ako zakladnym predpokladom

zodpovednosti zalovanej za Skodu. Podstatnou a bezprostrednou pri¢inou majicou za



nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty je podl'a nazoru najvyssieho stidu porusenie zmluvnej
povinnosti vyplyvajiacej zo zaviazkového vzt'ahu zo strany stazovatel’ky. Téato skuto¢nost’ je
vyluénou pri¢inou, ktora spdsobila stazovatel’ke oznacent ujmu. Skoda teda bola sposobena
vyluéne poruSenim zmluvnej povinnosti samotnou stazovatel’kou. To zaroven vylucuje int
skuto¢nost’ ako priamu pri¢inu vzniku ujmy. Najvyssi sud bol tej mienky, ze nevydanie
rozhodnutia stavebnym uradom v zdkonnej lehote nebranilo stazovatel’ke z objektivneho
hladiska uzatvorit budicu zmluvu v dohodnutej lehote, kedZe existencia uzemného
rozhodnutia nie je nevyhnutnou podmienkou, bez splnenia ktorej by nebolo mozné

zamy$lanl zmluvu platne uzavriet.

Podl'a presvedcenia stazovatel'ky najvys$si suad nebral do tvahy, ¢i st splnené
zdkonné podmienky pre mimoriadne dovolanie. Dalej jeho pravne zavery su v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, nemaju logicky zéklad a st prejavom svojvéle. Okrem toho
sa bezdovodne odchylil od zistenych skuto¢nosti a nim zaujaty vyklad pravnych predpisov

je nedostatocne odovodneny a arbitrarny.

Pravo dovolatel'a napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie mimoriadnym dovolanim je
dané len vtedy, ak bol namietanym rozhodnutim porusSeny zadkon. Mimoriadnemu dovolaniu
mozno vyhoviet len vtedy, ak sa v konani preukazalo splnenie tejto podmienky.
Ak dovolaci sad nezisti splnenie tejto podmienky, nemdze mimoriadnemu dovolaniu
vyhoviet'. Ak vS8ak zisti, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, musi sa vysporiadat’ s tym,
¢i ide o nezdkonnost’ zdsadného charakteru. Takyto charakter nezakonnosti vSak nie je dany
vtedy, ked dovolaci sid ma iny pravny nazor v danej veci. Nezakonnost” napadnutého
rozhodnutia ma zésadny charakter vtedy, ak nesprdvnym pravnym postdenim veci bolo
poruSené ustanovenie pravneho predpisu, a nie vtedy, ak sud rozhodol na zéklade iného
pravneho nazoru na posudzovanu vec. Totiz len zjavna nezdkonnost moze byt dévodom
nato, aby dovolaci sud zasiahol do pravnej istoty a stability pravoplatného sudneho

rozhodnutia. To nie je splnené v pripade iného pravneho ndzoru nizsich sudov.

S tym suvisi, ze sa najvyssi sud opomenul zaoberat’ otazkou, ¢i pravoplatné rozsudky
si nezdkonné. S touto skutocnostou sa vobec nevysporiadal. NajvySsi sid zaklada

nezdkonnost’ rozhodnuti nizSich sitdov na mylnom usudku, teda na inom pravnom nazore



vo veci. Pritom v pravnom S$tate je nepripustné iba uviest, Zze nizSie sudy nespravne vec
pravne posudili, ale zdrovenl neuviest, v ¢om ma toto nespravne pravne posudenie spocivat

a ¢o malo za nasledok nezakonnost’.

Najvyssi sud pri posudzovani veci dospel k dvom pravnym zaverom. Predovsetkym
konStatoval, ze podstatnou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody (zaplatenia zmluvne;j
pokuty dodavatelovi) bolo porusenie zmluvnej povinnosti stazovatel'ky vyplyvajice;
zo zaviazkového vztahu, a nie nespravny Uradny postup stavebného uradu. Okrem toho
vyslovil aj nazor, podl'a ktorého nevydanie rozhodnutia stavebnym uradom v zdkonnej

lehote nebranilo stazovatel'ke uzatvorit’ budiucu zmluvu o dielo v stanovenej lehote.

Stazovatel’ka je presvedCend, Ze poruSenie zmluvnej povinnosti uzavriet zmluvu
o dielo v stanovenej lehote nebolo priamou a hlavnou pri¢inou vzniku Skody, pretoze
porusenie tejto zmluvnej povinnosti bolo az nasledkom nespravneho uradného postupu
stavebného uradu, ktory bol ne€inny. Nasledkom poruSenia zmluvnej povinnosti bolo sice
zaplatenie zmluvnej pokuty, avSak treba skumat’, ¢o bolo dévodom porusenia zmluvnej
povinnosti. Tymto dovodom bol prave nespravny Uradny postup stavebného tradu, lebo
nebyt’ tohto (prvotnej pri¢iny), nevzniklo by ani poruSenie zmluvnej povinnosti (prvotny
nasledok). Vznik skody bol teda az nasledkom nesplnenia povinnosti zo zmluvy a prave toto
nesplnenie povinnosti zo zmluvy bolo spdsobené necinnostou stavebného uradu.
Stazovatel’ka pocitala s tym, ze jej navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia moéze byt
zamietnuty. Rovnako pocitala aj s tym, ze konanie mdze byt prerusSené. Tieto eventuality
boli zmluvne oSetrené. Naproti tomu necakala a vzhladom na legitimne ocakavanie ani
nemohla cakat, ze stavebny trad bude necinny a rozhodnutie nevyda ani v maximalnej
pripustnej lehote. Stazovatel'ka totiz legitimne oCakavala, ze stavebny urad bude konat
v sulade so zakonom a vydd meritorne alebo procesné rozhodnutie v zakonnej lehote.
Nasledkom takéhoto postupu stavebného tradu vznikla nemoZznost’ splnenia zmluvnej
povinnosti stazovatelky uzavriet budicu zmluvu o dielo, pretoze nemala k dispozicii
uzemné rozhodnutie, ktoré bolo podmienkou na uzavretie zmluvy o dielo. Preto porusenie
zmluvnej povinnosti nemohlo byt hlavnou a priamou pri¢inou vzniku skody, pretoze uz
samotné porusenie zmluvnej povinnosti bolo nasledkom nekonania stavebného tradu. Totiz

pri¢inni stvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou nemozno vyvodit zo



skuto€nosti, ktora je uz sama nasledkom, za ktory Skodca zodpovedd z iného pravneho
dévodu (R 7/79). Ak existuje vo vztahu ku Skode niekol’ko relevantnych pricin, je potrebné
zistit’ a vyhodnotit’ ich vplyv a odstupniovanie vo vzt'ahu k nasledku, teda ku Skode, pricom
dokazom o tom, Ci ide o primarnu, resp. hlavnl pri¢inu spdsobenej Skody, je ta skutocnost,
ze keby nebolo tejto priciny, nevznikol by ani sposobeny ndsledok. Pri¢inou Skody moze
byt len ta skutocnost’, bez existencie ktorej by Skodovy néasledok nevznikol. Pritom nemusi
ist’ o pric¢inu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiel'a na nepriaznivom

nasledku, o odskodnenie ktorého ide, a to o pri¢inu podstatnu.

Pokial’ ide o argument, podla ktorého nevydanie rozhodnutia stavebného uradu
v zakonnej lehote nebranilo uzavretiu zmluvy o dielo v stanovenej lehote, treba uviest, Ze
tento argument je nelogicky a ucelovy. Stazovatelka bola povinna zabezpecit uzemné
rozhodnutie do 3 dni od uzavretia zmluvy o dielo, priCom zmluva o dielo mala byt uzavreta
najneskor do 29. jala 2008. V tejto dobe vSak nemala k dispozicii ziadne rozhodnutie
stavebného uradu, ktory az 30. jula 2008 rozhodol o preruseni konania. Ak by stazovatel’ka
zmluvu uzavrela bez toho, aby mala uzemné rozhodnutie, uviedla by dodavatel'a do omylu
a okrem toho by znaSala vyS$Siu zmluvni pokutu ako v pripade neuzavretia zmluvy.
V pripade uzavretia zmluvy hrozila zmluvna pokuta vo vyske 2 % z celkovej hodnoty diela
za kazdy dent omeskania, pricom v pripade neuzavretia zmluvy i$lo o fixnit zmluvnl pokutu

31 500 000 Sk. Preto je logické, ze stazovatel’ka nemohla do zmluvného vzt'ahu vstupit’.

Nespravny Uradny postup stavebného tiradu nemozno ospravedInit’ ani tym, ze navrh
na zacatie spravneho konania bol podl'a ndzoru spravneho organu nelplny. Zakon s touto
moznostou pocita a urCuje postup, ako sa s tym treba vysporiadat v zdkonnej lehote.
K takémuto postupu vSak zo strany stavebného uradu nedoSlo. Preto nie je dovodna
namietka dovolatela tvrdiaceho, Ze stazovatelka vedome predlozila nelplny navrh

a napriek tomu uzavrela dohodu predpokladajicu dodrZzanie nesplnitel'nej lehoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie najvyssieho sudu sa bezdovodne odklonilo od
zisten¢ho skutkového stavu a prijalo ni¢im nepodlozené zavery (v ,,rozpore so spismi‘),

z tohto dovodu je arbitrarne, neodovodnené a nepresvedcCive.



Uznesenie najvyssieho sudu je v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucej
zCl. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj s principom rovnosti zbrani. Dovolaci sid musi totiz v konani
o mimoriadnom dovolani posudit, ¢ napadnuté rozhodnutie spifia podmienky na to, aby
bolo mozné pripustit’ vo¢i nemu mimoriadne dovolanie, ¢i pripustenim mimoriadneho
dovolania nebude neprimerane zasiahnuté do prav jedného z ti¢astnikov konania a ¢i takyto
postup nebude v rozpore so zdkladnymi principmi pradvneho Statu. Podla nézoru
stazovatel’ky najvyssi sud neposudzoval zdkonné dovody, ktoré su vyznamnejSie, nez je
zaujem Statu na pravnej istote a stabilite suidnych rozhodnuti. Nevzal do tivahy ani len to, Ze
moze porusit’ zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu vratane ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
ktory zabezpecuje pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Najvyssi sud porusil princip pravnej istoty a princip, resp. iudicata. Je totiz v rozpore
s principom pravneho S$tatu, aby po pravoplatnom skonceni konania UspeSny ucastnik uz
nadobudnutl pravnu istotu v kone¢né rozhodnutie neskor stratil, a to najméd z dovodu, Ze
zasiahne tretia osoba, ktord podd mimoriadny opravny prostriedok, a nésledne dovolaci sud
jej vyhovie len preto, Ze ma na uz pravoplatne skon¢ent vec iny pravny nazor. Takyto zasah
do pravoplatnosti sudnych rozhodnuti sposobuje, Ze nemusi dojst k naplneniu prava
na stdnu ochranu. Strata uz nadobudnutej pravnej istoty je popretim samotného principu
pravneho Statu. ZruSenim uz pravoplatnych rozhodnuti bez dostatoénych zakonnych
dévodov dochadza k vytvoreniu takého pravneho prostredia, ktoré je charakteristické
nizkou vymozitelnostou subjektivnych prav, vznikom pravnej neistoty a stratou dovery

v pravny systém a v pravny Stat.

V danom pripade je podstatné, Ze stazovatel'’ka nadobudla pravoplatnost'ou rozsudku
krajského stidu pravnu istotu, Ze jej narok proti zalovanej je dany. Preto podala aj d’alSie dva
navrhy na zaplatenie sumy 490 000 € s prisl. (4. oktébra 2011) a sumy 426 000 € s prisl.
(27. aprila 2012), ¢im uplatnila narok na ndhradu Skody v celom rozsahu zmluvnej pokuty,
ktoru dodéavatelovi zaplatila. Pri podani tychto navrhov sa spoliehala na uz pravoplatné
rozhodnutie. Ked’Ze i§lo o totoznu vec (v ktorej bola uplatnend len Cast’ naroku), vychadzala
z toho, ze jej bude vyhovené prave z dovodov vyplyvajicich uz z pravoplatného

rozhodnutia. Do tejto pravnej istoty vSak bolo zasiahnuté v predposledny dent zdkonnej



lehoty (teda takmer po jednom roku) mimoriadnym dovolanim. Podanie mimoriadneho
dovolania malo negativny vplyv jednak na pravnu istotou stazovatel’ky, resp. na jej doveru
v spravnost a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti, ale tiez na konania zacaté

uvedenymi d’al§imi navrhmi.

Doslo aj k poruSeniu rovnosti t€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy tym, Ze
sa na stranu Zalovanej na zdklade jej podnetu postavila tretia osoba — dovolatel’, ktory ma
v spolo¢nosti a v pravnej obci vyrazné postavenie. Dovolatel vstupil do sporu medzi
ucastnikmi konania podanim mimoriadneho dovolania, ktorym sice vyuzil svoju zakonnu
moZnost’, av§ak nezohladnil, ze tym poskytuje nové procesné prava a silnejSie procesné
postavenie zalovanej proti tomu, aké postavenie mala v konani staZzovatel'ka. Pritom pravny
poriadok neumoziiuje, aby v pripade mimoriadneho dovolania sa na stranu stazovatelky

rovnako postavila osoba podobna dovolatel'ovi s podobnym postavenim v spolo¢nosti.

Treba vziat’ do uvahy aj to, Ze dovolatel' nevytkol zjavnli nezdkonnost’ rozhodnutia
ako podmienku na podanie mimoriadneho dovolania, ¢im sa v podstate zjavne odklonil od
moznosti, ktort mu poskytuje pravny poriadok. Podanie mimoriadneho dovolania
nesmerovalo k odstraneniu nezdkonnosti rozhodnuti nizSich sudov, ale k zvyhodneniu
procesn¢ho postavenia zalovanej, ked’ jej dovolatel poskytol mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ide nad rdmec dispozi¢ného opravnenia zalovanej v ramci sporového
konania. Pritom Zalovana je ako $tat v Specifickom postaveni a zaroven jedna z kompetencii
dovolatel'a je ochranovat’ zaujmy Statu. V konecnom doésledku tym doSlo k poruSeniu

rovnosti ucastnikov konania, teda rovnosti zbrani v sidnom konani.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych C¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$sim sudom pod sp. zn.
6 MCdo 16/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 30. oktébra 2013 zruSené a vec bola vratena
na d’alSie konanie. Domaha sa tiez nahrady trov konania v sume 668,60 €. Napokon
pozaduje aj vydanie doCasného opatrenia, ktorym by sa odlozZila vykonatel'nost’ uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 16/2012 z 30. oktobra 2013.



II.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 16/2012 z 30. oktébra 2013
doruc¢eného pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky podl'a rukou pisanej poznamky 5. decembra
2013 vyplyva, ze nim boli rozsudky krajského stdu sp. zn. 13 Co 224/2011 zo 16. augusta
2011 a okresného sudu €. k. 60 Cb 68/2010-109 z 13. maja 2011 zruSené vo vyhovujlicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Podla dovolatel'a, ktory podal mimoriadne dovolanie, doSlo rozsudkami niz$ich
sudov inter alia k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a to v otazke existencie pri¢inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom stavebného uradu a vznikom Skody na
strane stazovatel’ky. Postup stavebného uradu bol sice nespravny, ked’ neupovedomil
stazovatel’ku, Zze neméze do 60 dni od zacatia sprdvneho konania rozhodnut’, avSak
neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi tymto jeho nespravnym postupom a vznikom Skody na
strane stazovatel’ky. Rozhodnutie stazovatel’ky, Ze uzatvori zmluvu o buducej zmluve, bolo
jej slobodnym rozhodnutim a dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad neuzavretia zmluvy
o dielo do 29. jula 2008 predstavuje podnikatel'ské riziko, za ktoré nesie zodpovednost’
vyluéne stazovatel'ka, a nie Zalovana. Vydanie tizemného rozhodnutia je podmienené
splnenim mnozstva zdkonnych predpokladov. StaZovatelka preto nemohla uspeSnost
svojho navrhu bez dalSieho oCakavat. Vedela o tom, aké nélezitosti musi ndvrh na vydanie
tizemného rozhodnutia spiiiat, a mala vedomost’ aj o tom, Ze navrh predklada neuplny.
Zmluvu napriek tomu uzatvorila, hoci tidto predpokladala dodrzanie uz v tom case
nesplnitel'nej lehoty. Stazovatel’ka na zaklade tychto skutocnosti mohla a mala vediet, ze
lehota, do ktorej ma byt budica zmluva uzavreta, s vysokou pravdepodobnost’ou
hrani¢iacou takmer s istotou dodrzana nebude. Uvedené skuto€nosti potvrdzujli, Ze medzi

nespravnym postupom stavebného tradu a vznikom skody nie je dana pri¢inna stvislost’.

Stazovatel'’ka sa nestotoznila s uvedenym pravnym ndzorom dovolatel'a a nad’alej

trvala na svojich tvrdeniach uplatnenych uz pred niz§imi sidmi v tejto stvislosti.



Podl'a nazoru najvysSieho stidu vo veci nebolo sporné, Ze stavebny urad sa dopustil
nespravneho uradného postupu, ked’ v zadkonnej lehote nevydal rozhodnutie. Rovnako bolo
nesporné, ze v majetkovej sfére stazovatelky doslo k zmenSeniu jej majetkového stavu,
a teda ku vzniku Skody zaplatenim zmluvnej pokuty dodavatel'ovi. Naproti tomu spornou
zostala otazka existencie, resp. neexistencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom $kody ako zékladného predpokladu zodpovednosti Zalovanej za Skodu,
pricom prave spravnost posudenia tejto otdzky niz§imi sudmi dovolatel namietal
v mimoriadnom dovolani. Pri¢inna suvislost' (kauzdlny nexus) je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah priinnej stvislosti ide vtedy, ak protipravne
konanie a vznik Skody st v logickom slede, a teda ak protipravne konanie bolo pri¢inou
avznik Skody zasa nasledkom tejto pri¢iny. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). Nestaci iba pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti ¢i okolnosti
nasvedcujlce jej existencii. Pri¢innua stvislost’ treba vzdy preukédzat’. Rozhodujtca je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody moéze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktoré¢ho by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, Ze nebyt’
protipravneho konania (opomenutia), Skodlivy néasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je
ind skutocnost (napriklad poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym),
zodpovednost’ za Skodu nenastdva. Otazka pri€innej suvislosti je otazkou skutkovou.
Pri rieSeni otdzky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pric¢inou) tejto ujmy ma byt pric¢inna
suvislost’ zistovand. Pre postidenie zodpovednosti za Skodu mé preto urCujici vyznam,
v com konkrétne spocCiva Skoda (majetkova ujma), za ktora je pozadovand nahrada. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa
pric¢inna suvislost’ zistuje. V posudzovanej veci stazovatel'ka oznacila za majetkovi ujmu
zaplatenie zmluvne] pokuty dodavatelovi a za pri¢inu vzniku tejto ujmy povazovala
nespravny uradny postup spocivajuci v nevydani rozhodnutia stavebnym uradom
v stanovene] lehote. Otdzku pric¢innej stvislosti bolo preto potrebné skumat® prave
vo vztahu uvedeného nespravneho uradného postupu stavebného uradu a Skody
spocivajucej v zaplateni zmluvnej pokuty. Bolo teda potrebné posudit, ¢i nevydanie

rozhodnutia stavebnym tradom v zédkonnej lehote ako pri¢ina malo priamo (bezprostredne)
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za nasledok vznik Skody spocivajicej v zaplateni zmluvnej pokuty. V danom pripade
vznikla stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' zmluvni pokutu z dévodu nesplnenia povinnosti
uzavriet’ budicu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote. Podstatnou a bezprostrednou pri¢inou,
ktora mala za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty, je teda porusenie zmluvnej povinnosti
stazovatel’ky. Kedze iSlo o jedini povinnost zabezpeCeni zmluvnou pokutou, tato
skuto¢nost’ je vylucnou pric¢inou, ktora sposobila stazovatelkou uplatnent ujmu. Vznik
Skody bol teda sposobeny vylu¢ne poruSenim zmluvnej povinnosti samotnou st'aZovatel'’kou.
To ale sucasne znamenad, Ze je vylucend ako priama pri¢ina vzniku ujmy ind skuto¢nost’ (iné
protiprdvne konanie alebo opomenutie). Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet, Ze
nespravny uradny postup stavebného uradu a stazovatelkou poZadovana Skoda nie su
vo vzajomnom pomere pri¢iny a ndsledku. Nespravny je preto usudok okresného sudu
prevzaty krajskym sudom, podla ktorého pricinou nasledku, t. j. povinnosti stazovatelky
zaplatit’ zmluvni pokutu, bola ako jediny dovod necinnost’ stavebného uradu. Z tohto
mylného usudku dospeli nizSie sudy k nespravnemu prdvnemu ndzoru, ze Zalovana
zodpoveda za Skodu. Pokial’ stazovatel'ka tvrdila, Ze zmluvni povinnost zabezpecenu
zmluvnou pokutou nemohla splnit’ vylu¢ne pre pochybenie (necinnost’) stavebného uradu,
ateda Zze porusenie zmluvnej povinnosti nezavinila, treba uviest, Ze ide o ni¢im
nepodlozené a nepreukézané tvrdenie. Totiz ani nevydanie rozhodnutia stavebnym uradom
v zakonnej lehote nebranilo stazovatelke, posudzujlc tuto otazku z objektivneho hl'adiska,
uzatvorit’ budiucu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote. Existencia tizemného rozhodnutia
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo nie je totiZ nevyhnutnou podmienkou a dovodom, pre
ktory by nebolo mozné takiito zmluvu platne uzavriet, pricom v dohode o dobe uzavretia
buducej zmluvy o dielo Gcastnici nepodmienili lehotu, do ktorej sa zaviazali budicu zmluvu
o dielo uzavriet, vydanim uzemného rozhodnutia. Stazovatel'ka sa okrem toho dostidva
do rozporu s vlastnym tvrdenim uvedenym uz v Zalobe, podla ktorého existuje aj d’alsi
dévod, pre ktory nemohla s dodavatelom v Ziadnom pripade riadnu zmluvu o dielo
v dohodnutej lehote uzatvorit’. Za takyto dovod povazovala skutocnost’, ze v zmluve o dielo
by na seba prevzala omnoho prisnejSie sankcie za neplnenie povinnosti, co vSak blizsie

nevysvetlila.

I11.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Cast’ namietok stazovatel’ky treba povazovat’ za zjavne neopodstatnen.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Podla stazovatel'ky najvyssi std pri posudzovani veci dospel k dvom nespravnym
pravnym zaverom. Podl'a prvého podstatnou a bezprostrednou pricinou vzniku Skody
(zaplatenia zmluvnej pokuty) bolo porusenie zmluvnej povinnosti stazovatel'ky, a nie
nespravny Uradny postup (ne€innost) stavebného uradu. Podl'a druhého nevydanie
rozhodnutia stavebnym tradom v zédkonnej lehote nebranilo st'aZovatel'’ke uzatvorit’ budicu

zmluvu o dielo v stanovenej lehote.

Stazovatel'ka v stuvislosti s prvym pradvnym zaverom zdoraziuje, ze vznik Skody bol
sice nasledkom nesplnenia zmluvnej povinnosti, avSak nesplnenie zmluvnej povinnosti bolo
spdsobené necinnostou stavebného turadu. Stazovatelka totiz legitimne ocCakavala, Ze
postup stavebného uradu bude v stlade so zdkonom, ¢o sa vSak nestalo. Keby bol stavebny

urad postupoval zdkonnym spdsobom, k nijakej Skode by nedoslo.

V suvislostt s druhym pravnym zaverom stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze uzavretim
zmluvy o dielo by jej vznikla povinnost’ zabezpecit uzemné rozhodnutie do 3 dni od
uzavretia zmluvy o dielo, pricom zmluva mala byt uzavreta najneskdr do 29. jala 2008
a stavebny urad rozhodol o preruseni konania az 30. jula 2008. Ak by zmluvu uzavrela bez
toho, aby mala izemné rozhodnutie, uviedla by dodavatel'a do omylu a musela by znasat’

vysSiu zmluvnu pokutu. Skuto¢nost, ze ndvrh na zacatie konania nebol podl'a ndzoru
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spravneho organu uplny, neospravedliiuje jeho nespravny uradny postup, pretoze v pripade

potreby doplnenia navrhu stavebny trad nepostupoval v zmysle zédkona.

Stazovatel’ka v uvedenych stvislostiach napokon zdéraznuje, ze najvyssi sud sa
bezdovodne odklonil od zisteného skutkového stavu a prijal v ,,rozpore so spismi‘ ni¢im
nepodlozené zéavery, Co zakladd arbitrarnost, neodovodnenost’ a nepresvedcivost jeho

uznesenia.

Z pohladu tustavného sudu treba jednoznacne konStatovat’, ze zavery najvysSieho
sudu su aplné, logické a presvedCivé. V ziadnom pripade nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i
zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost’, ze sa stazovatel'ka s tymito zdvermi nestotoziuje,

nemdze sama osebe zakladat’ porusenie €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V stilade s dlhoro¢nou ustidlenou sudnou praxou najvyssi sud vo vSeobecnej rovine
vysvetlil podstatu instititu pricinnej stvislosti a v stlade s flou zdoraznil, Ze vztah priciny
a nasledku musi byt’ bezprostredny, resp. priamy, pricom pri¢innd stuvislost’ musi byt vzdy
preukdzand. Musi byt skutkovo dolozené, Ze nebyt protiprdvneho konania (opomenutia)
Skodlivy nasledok by nenastal, a ak pri¢inou Skody je ina skuto¢nost, zodpovednost’ za

Skodu nenastava.

Rovnako je podstatny aj zovSeobeciiujuci zaver, podla ktorého otdzka pricinnej
suvislosti je otazkou skutkovou. Pravnym postdenim otdzky pri¢innej suvislosti je
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (akou pri¢inou) ma
byt’ pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre postdenie zodpovednosti za Skodu ma preto urcujici
vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda. Prave vo vztahu medzi Skodou a konkrétnym

konanim Skodcu sa pri¢inna stvislost’ zistuje.

Najvyssi sud, vychadzajuc zo skutkovych zisteni nizsich sudov, ktoré neboli a ani
nemohli byt dovolatel'om, ale ani stazovatel'kou v dovolacom konani napadnuté, dospel
k prdvnemu zaveru, Ze bezprostrednd (priama) pri¢innd stvislost medzi necinnostou
stavebného uradu a povinnostou st'azovatel’ky zaplatit’ doddvatel'ovi zmluvna pokutu nie je
dana. Vychadzal pritom z toho, Ze existujuci stav z objektivneho hl'adiska pravne nebranil

stazovatel’ke dodrzat’ zdvdzok zo zmluvy o buducej zmluve a zmluvu o dielo uzavriet. Ked’
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tak stazovatelka napriek tomu neurobila, vznikla jej povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu.
Bezprostredna (priama) pri¢inné suvislost’ bola preto podl'a pravneho posudenia najvyssieho
sidu dand medzi skutocnostou, Ze stazovatelka poruSila zmluvni povinnost,
a skuto¢nost'ou, ze v dosledku toho musela zaplatit’ zmluvna pokutu. Za to vSak nemoze

niest’ zodpovednost’ Zalovana.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti poznamenava, e najvys$si sad (i ked len
konkludentne, resp. implicitne) poskytol pri pradvnom postdeni veci ochranu principu pacta
sunt servanda. Bol teda toho nazoru, Ze prednost’ musi mat’ dodrzZiavanie platne uzavrete;j
zmluvy. Inymi slovami, pri nedodrzani zmluvného zavézku musi takto konajuci ucastnik

sam znasat’ nasledky z toho vyplyvajuce.

Nezodpoveda skutocnosti tvrdenie stazovatelky, podla ktorého sa najvyssi sud
bezddvodne odklonil od zisten¢ho skutkového stavu, Co by inak nepochybne bolo v rozpore
so zdkonom. Prave naopak, vychadzal zo skutkovych zisteni niz8ich sudov, ktoré neboli
medzi Gcastnikmi konania sporné. Najvyssi sud v skutoCnosti zasiahol do problematiky
pravneho posudenia skutkovej otazky pricinnej stvislosti, ked” dospel k odlisnému zaveru
otom, ktorda skutkova okolnost bola bezprostrednou (priamou) pri¢inou toho, Ze
stazovatel’ka musela zaplatit’ dodavatel'ovi zmluvnt pokutu. K tomu treba poznamenat’, ze
stazovatel’ka v konani vedenom ustavnym sudom nijako nenapadla zovSeobecniujlice zavery
najvyssieho sudu o tom, o treba povazovat’ za pravnu otazku pri posudzovani problematiky

pri¢innej suvislosti.

Podl’'a nazoru ustavného sudu pravne posudenie veci najvyssim sudom je, o sa tyka
teraz pertraktovanych namietok stazovatelky, ustavne konformné, a preto niet dovodu na

to, aby do tychto zaverov zasiahol.

Odlisna je situacia vo vztahu k d’al$im namietkam, ktoré stazovatel’ka v konani

vedenom Ustavnym sudom uplatnila. Tieto treba povazovat za nepripustné.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Je sice pravdou, Ze stazovatelka, ktorej bolo mimoriadne dovolanie dorucené,
zaujala k nemu pisomné stanovisko vyjadrenim pravneho zastupcu zo 16. oktdbra 2012,
avSak v tomto vyjadreni neuviedla viaceré namietky, ktoré teraz uplatiuje v konani
vedenom ustavnym sudom. Pritom ide o také ndmietky, ktoré bolo mozné a potrebné

uplatnit’ v priebehu dovolacieho konania, teda vo vyjadreni na dovolanie.

Z uveden¢ho mozno uzavriet, ze stazovatel'ka sice z formalneho hladiska vyuzila
zékonom dany prostriedok obrany jej prdv v dovolacom konani (podala vyjadrenie na
dovolanie), avSak z materidlneho hl'adiska tak neurobila, pretoZze v tomto vyjadreni teraz
uplatiované namietky neuviedla, na ne nepoukazala. Znamena to, Ze z materidlneho
hladiska G¢inni moznost obrany svojich prav vyplyvajucu pre fu zo zdkona nevyuzila.

To zaklada nepripustnost’ staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Treba okrem toho eSte dodat’, Ze staZzovatel’ka ustavnému stidu ani len netvrdila (tym
menej preukazovala), ze namietky neuplatnila v dovolacom konani z dévodov hodnych
osobitného zretel'a. Preto ani neprichddzala do uvahy pripadnd moznost’ ustavného sudu

postupovat’ v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V konkrétnej rovine povazuje ustavny sud za potrebné uviest’ toto:

Stazovatel’ka spochybiiuje samotné pravo dovolatela napadnit pravoplatny
rozsudok v tejto veci mimoriadnym dovolanim. Poukazuje na to, Ze je to mozné iba
v pripade, ak namietanym rozhodnutim bol poruseny zakon, ¢o podl'a jej ndzoru nie je dané,
pretoze v pripade mimoriadneho dovolania musi ist’ o porusenie zakona majice zasadny

charakter. Najvyssi sud vSak zakladd nezakonnost’ rozhodnuti nizSich sudov na mylnom
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usudku, teda na inom pravnom nazore, ¢o za zasadné poruSenie zdkona povazZovat

nemozno.

Otazka prava dovolatela podat mimoriadne dovolanie, resp. otazka spravnej
definicie podmienok, za splnenia ktorych tak mozno urobit, je celkom nepochybne
zadsadného vyznamu, a preto bolo v pravnom zaujme stazovatel'ky najvyssi sad na to

upozornit’.

Dalej stazovatel’ka namietla, Ze uznesenie najvyssieho stidu je v rozpore s principom
pravnej istoty. Podla jej nazoru pripustenim mimoriadneho dovolania nemozno
neprimerane zasiahnut do prav jedného z ucastnikov konania. Treba totiz zvazit, ¢i ma
prednost’ zaujem Statu na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti pred udajnym
poruSenim zakona v neprospech Zzalovanej. Situacia, ked’ uspesny ucastnik, ktory uz
nadobudol pravnu istotu v podobe konecného rozhodnutia, tito strati zruSenim tohto
rozhodnutia na zaklade mimoriadneho dovolania, je v rozpore s principom pravneho Statu.
Je to tak tym viac, ze sa tak stane zasahom tretej osoby, ktora poda mimoriadne dovolanie.
Strata uz nadobudnutej pravnej istoty je popretim samotného principu pravneho Statu, lebo
zruSenim pravoplatnych rozhodnuti bez dostato¢nych dévodov dochadza k vytvoreniu
takého pravneho prostredia, ktoré je charakteristické nizkou vymozitel'nost'ou subjektivnych

prav, vznikom pravnej neistoty a stratou dovery v pravny systém a v pravny Stat.

V tejto suvislosti stazovatel’ka tiez tvrdi, ze na zdklade pravoplatného rozsudku
podala d’alSie dva navrhy, ktorymi sa domaha zaplatenia d’alSich Casti zmluvnej pokuty,
ktora musela dodavatelovi uhradit. Poukazuje na to, ze na zaklade zaverov najvyssieho
studu nebude v tychto d’alSich konaniach uspes$na, hoci v ¢ase podania tychto navrhov mohla
eSte legitimne oCakavat’ ich uspech, a to vzh'adom na vtedy eSte existujice pravoplatné
rozsudky okresného sudu a krajského sudu. Pritom do pravnej istoty stazovatel’ky zasiahol
dovolatel' v predposledny deni jednorocnej zdkonnej lehoty, v ktorej mohol mimoriadne
dovolanie podat. Teda takmer po dobu jedného roka mohla byt a bola dovodne

presvedcena, ze so svojimi d’alSimi narokmi uspeje.
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Uveden¢ namietky stazovatelky maji nepochybne zasadny charakter a otvaraju
otazku, ¢i posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania ma byt odlisné od
posudzovania pripustnosti dovolania, ktoré je mimoriadnym opravnym prostriedkom
v rukdch samotného ucastnika konania, a to tym viac, ze takéto dovolanie (na rozdiel
od mimoriadneho dovolania) mozno podat’ v jednomesacnej zakonnej lehote. Stazovatel'ka
poukazuje pritom aj na nalez Gistavného sadu (sp. zn. II. US 398/08), ktorym bola vyslovena
nepripustnost’ dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku proti pravoplatnému
rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Ide o pripady procesnych pochybeni (tzv.

dovody zmitocnosti), nie teda o pripad nespravneho pravneho postdenia veci.

Stazovatel'’ka mala preto vSetky dovody, ako aj moznost’ tuto namietku v dovolacom

konani uplatnit’, ¢o vSak neurobila.

K tomu treba osobitne dodat’, ze o podani dvoch d’alSich Zalob, ktorymi stazovatel’ka
uplatnila d’alSie Casti nadroku na ndhradu Skody, najvyssi sid zrejme nevedel a ani vediet’
nemohol. Zo spisu nizSich sudov to nemohlo vyplyvat, ked’ze k podaniu zalob doslo az po
pravoplatnom skonceni konania, a vo vyjadreni na mimoriadne dovolanie to uvedené nie je.
Za tychto okolnosti nemoZzno najvyssiemu sudu vytykat’, Ze sa namietkou podania d’alSich

dvoch zal6b a legitimneho oc¢akavania ich tspeSnosti nezaoberal.

Podl'a stazovatel'ky doSlo aj k poruseniu zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania (rovnost’ zbrani) podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy tym, Ze na stranu Zalovanej sa postavila
tretia osoba — dovolatel’, ktory mé v spolo¢nosti a v pravnej obci vyrazné postavenie. Pritom
nezohladnil, Ze tym poskytuje nové procesné prava a silnejSie procesné postavenie
zalovanej oproti tomu, aké postavenie mala v konani stazovatelka. To je v rozpore
s pravom. Treba pritom vziat do Uvahy aj to, ze dovolatel’ nevytkol taku nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia, ktord by mala zdsadny charakter, ¢im doSlo k zvyhodneniu
procesného postavenia zalovanej. K tomu stazovatelka dodava, ze zalovana je ako Stat
v §pecifickom postaveni a jednou z kompetencii dovolatela je ochranovat’ prave zaujmy

Statu.
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Argumenticiu stazovatel'ky mozno z pohladu Ustavného sudu chapat’ bud’ tak, ze
nou spochybniuje Ustavnost’” samotného instititu mimoriadneho dovolania, alebo tak, Ze
presadzuje stavne konformny vyklad tohto inStitutu z hl'adiska pripustnosti mimoriadneho
dovolania. V prvom pripade stazovatel’ka mohla a mala pozadovat prerusenie dovolacieho
konania s tym, aby najvyssi sud podal Gstavnému sidu navrh na zacatie konania o sulade
instititu mimoriadneho dovolania s ustavou. V druhom pripade mohla namietat’ potrebu
ustavne konformného vykladu pripustnosti tejto institicie. Ani jednu z tychto moznosti vSak

stazovatel’ka nevyuzila.

KedZe ustavny sid staznost’ odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat
ziadost'ou st'azovatel’ky o vydanie doCasného opatrenia odloZenim vykonatel'nosti uznesenia

najvyssSieho sudu.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2014
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