SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 491/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢eného v¢El. 5 ods. 1 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na obhajobu zaruceného
v ¢l 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na ucinny prostriedok napravy zarucené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5Ntok 1/2012 ajeho uznesenim z30. oktéobra 2012 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 41/2012 ajeho uznesenim

z 26. februara 2013 a takto
rozhodol:

Staznost M.Z. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jina 2013
dorucend staznost’ (doplnena podanim doruc¢enym tstavnému sudu 14. augusta 2013) M. Z.,
t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava
na sidnu a inG pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), prava na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), pradva na obhajobu
zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru aprava na ucinny prostriedok napravy
zaruceného v €l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok 1/2012 ajeho uznesenim z 30. oktobra 2012
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tost 41/2012 a jeho uznesenim z 26. februara 2013.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 1 T 13/2002 z 2. februara 2010 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
4 To 6/2010 z 18. januara 2011 uznany vinnym zo spachania viacerych trestnych ¢inov,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast a pol roka so zaradenim

na jeho vykon do III. ndpravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia veci — samopalu.

Stazovatel’ v tejto trestnej veci podal ndvrh na povolenie obnovy konania, ktory
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Ntok 1/2012 z 30. oktobra 2012 zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol uznesenim

sp. zn. 2 Tost 41/2012 z 26. februara 2013 tak, ze ju zamietol.

Podl'a ndzoru st'azovatela tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud v konani o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania porusili jeho zakladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu

zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdvo na slobodu a bezpeCnost’ zarucené¢ v ¢l 5



ods. 1 a 4 dohovoru, pravo na obhajobu zaru¢ené v €l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru a pravo
na ucinny prostriedok napravy zarucené v ¢l. 13 dohovoru, a to konkrétne:

«l. KS v Trnave vkonani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok/1/2012 meskanim
s ustanovenim obhajcu stazovatelovi v rozpore s § 40 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Tr. por. porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru.

2. KS v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok/1/2012 a NS SR v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost/41/2012 nekonanim vo veci opakovanych navrhov stazovatela
podla § 398 ods. 3 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Tr. por. porusili pravo stazovatela zarucené
vl 46 ods. 1 Ustavy SR acl 5ods. 4, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

3. KS v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok/1/2012 nezabezpecenim obsahu
sp. mat. 1 T 13/02 KS v Trnave proti zamene listin a stratou kontroly nad miestom vyskytu
spisu 1 T 13/02 porusil pravo stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. KS v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok/1/2012 nekonanim a nevydanim
rozhodnutia § 60 ods. 1 Tr. por. o namietke staZovatela proti obsahu zdpisnice o verejnom
zasadnuti dita 30. 10. 2012 porusil pravo stazovatela zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

5. KS v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok/1/2012 a NS SR v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost/41/2012 nespravaymi zavermi pri rozhodovani merita veci
porusili pravo stazovatela zarucené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

6. NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost/41/2012 rozhodnutim podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. hoci neboli splnené podmienky na zamietnutie staznosti proti
uzneseniu porusil pravo stazovatela zarucené v ¢l. 13 Dohovoru na ucinny opravny
prostriedok. ...

Mam za to, Ze NS SR zamietol moju staznost proti uzn. KS TT o zamietnuti obnovy
hoci neboli na to splnené podmienky:

- nebolo rozhodnuté o navrhoch na prerusenie vykonu trestu

- nebol sp. mat. 1 T 13/02 KS v Trnave na NS SR pri rozhodovani o odnati/neodnati veci

- spis sa po podani navrhu na povolenie obnovy stratil spod kontroly sudov

- nebolo rozhodnuté § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uznesenim o namietke — Ziadosti
o doplnenie zapisnice o VZ 30. 10. 2012

- nebolo rozhodnuté o opakovanych staznostiach na prietahy § 55 Tr. por.



- je mozné objasnit u Ministerstva obrany CZ ¢i bola vrazednd zbran odcudzend,

3

resp. upresnit ¢o znamend pojem , vyradenda zbran“ a ak bola zlikvidovana vyZiadat
zdpisnicu o likvidacii zbrane

- je mozné (Ziadal som) pribrat znalca do konania, aby znalecky preskumal sp. mat.
1 T 13/02 a novovlozené uznesenia ¢. . 7-8, ¢. l. 9-12 a preskumal cislovanie spisu od ¢. I.
3do ¢. . 21 ¢i bolo pozmenené...

NS SR podla mojho ndzoru porusil ¢l. 13 Dohovoru, pretoZe mal mozZnost ucinne
opravit vyssie uvedené vady konania KS v Trnave a odstranit’ rozpory ohladom vyskytu
spisu na NS pri rozhodovani...

... K§ v Trnave po podani ndavrhu na povolenie obnovy v obdobi od 13. 02. 2012
(podanie navrh) do 30. 10. 2012 (verejné zasadnutie KS TT vo veci obnovy) stracal
kontrolu nad sp. mat. 1 T 13/02 v moj neprospech

... KS'v Trnave nekonal vo veci staznosti na prietahy konania, meskania ustanovenia
obhajcu, nekonal vo veci prerusenia vykonu trestu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a nekonal
vo veci § 60 Tr. por. o Ziadosti o doplnenie zapisnice o VZ 30. 10. 2012.

... KS v Trnave vobec nekonal vo veci ndavrhu na odnatie veci a prikazanie veci
zo dna 05. 06. 2012...

Vyssie uvedené som namietal v konani pred staZnostnym sudom proti uzn.

KS'v Trnave o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie zédkladné¢ho prava na sudnu a inG pravnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného
v ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, prava na obhajobu zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
a prava na ucinny prostriedok ndpravy zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok 1/2012 a jeho uznesenim z 30. oktobra 2012
a postupom najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 41/2012 a jeho
uznesenim z 26. februara 2013. Zaroven pozadoval zrusit' ozna¢ené napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stdov, prikazat im pribrat’ do konania sudneho znalca, prikazat’ odnat’ vec
krajskému sudu a prikdzat’ ju inému sudu. Taktiez ziadal prikdzat’ vratit’ stav sidneho spisu

sp. zn. 1 T 13/02 do stavu pred podanim ndvrhu na povolenie obnovy konania.



Napokon stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

Doplnenie staznosti stazovatela dorufené ustavnému sudu 14. augusta 2013
spocivalo v predlozeni ,, novych rozhodnuti st. organov SR — Obvodného uradu T...“, ktoré
,,dokazuju, Ze tr. konanie prebicha za okolnosti, ktoré nezarucuju nezavislé a nestranné

konanie... .

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom orgénu
Statu alebo namietanym rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel v staznosti, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne]j pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno preto
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost
zaruceného v €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v Cl.
6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy zarucen¢ho v ¢l. 13
dohovoru postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ntok 1/2012
a jeho uznesenim z 30. oktébra 2012 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tost 41/2012 a jeho uznesenim z 26. februara 2013.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén pre dovodné podozrenie zo spéachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimélne prava... obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zauymy spravodlivosti vyzaduju...



Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. K namietanému poruSeniu prav zarucCenych v¢l. S ods. 1 a4 acl. 6

ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 13 dohovoru

1.1 Ustavny sidv prvom rade konstatuje, Ze predmetom konani, ktorych
postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov stazovatel napadol ustavnou staznostou,

bolo rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania.

Ustavny sid konstantne vychadza z prislusnej judikatary Eurépskeho sudu pre
l'udské prava, z ktore] mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 dohovoru nespada konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie
o navrhu na obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. marca 2003 a v fiom odkaz na d’alSiu judikataru), pretoze v tomto konani
ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, v tomto pripade v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
1 T 13/2002, obnovu ktorého stazovatel’ navrhoval). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svék, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu
judikatury a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina. Poradca podnikatel’a,
2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon
c. Spojené kralovstvo z 9. méja 1985, Décisions et raports, €. 60; taktiez Repik, B. Cudske
prava v sidnom konani. MANZ Bratislava, 1999, s. 62 — 63: ,, Posobnost (aplikovatelnost)
Clanku 6 zdsadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine
a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezarucuje prdvo

na reviziu procesu. “‘].



Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je moZzné doméhat’ sa aZ v obnovenom
konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté

o povoleni obnovy konania.

Z tohto dovodu sa staznost’ v tejto Casti [namietaného porucenia Cl. 6 ods. 3 pism. c)

dohovoru] javi ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

1.2 Stazovatel' d’alej v stvislosti s nerozhodnutim o jeho navrhu(och) na preruSenie
vykonu trestu odnatia slobody namieta poruSenie prdva na slobodu a bezpecnost
zaruteného v ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru. Ustavny sud vsak obdobne ani v tejto otazke
nepriznal stazovatel'ovi zaruky uvedené v oznacenych ustanoveniach dohovoru (Cl. 5 ods. 1
a 4), pretoze tieto nemozno vztahovat na konanie o navrhu na prerusenie vykonu trestu
odnatia slobody, rozhodovanie o ktorom je podmienené podanim ndvrhu na povolenie
obnovy konania v prospech obvineného. Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru kladie doraz
na to, aby pozbavenie osobnej slobody konkrétnej osoby bolo zdkonné, t. j. v sulade so

zédkonom. Toto vSak nie je predmetom konania o povoleni obnovy.

Stazovatel vykondva trest odnatia slobody na zéklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 T 13/2002 z 2. februdra 2010 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 6/2012 z 18. januéra 2011. Tymto rozhodnutim
bol stazovatelovi uloZeny trest odiiatia slobody s presnym uréenim dizky jeho trvania.
Podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (ktory by ako jediny v pripade stazovatel'a mohol
prichadzat’ do tivahy) nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem zakonného uvéznenia
po odsudeni prislusnym stdom, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym
zékonom. Rozhodnutie, na zaklade ktorého staZovatel vykondva trest odiiatia slobody,
bolo vydané prisluSnym organom verejnej moci (sidom) je pravoplatné a vykonateI'né

a bolo vydané podl’a prislusného zdkonného predpisu.

Podanie navrhu na obnovu konania avramci tohto ani podanie navrhu
na rozhodnutie o preruseni vykonu trestu samo osebe bez dalSiecho nespochybiiuje

zékonnost’ titulu, na zéklade ktor¢ho je osoba vo vykone trestu pozbavena osobnej slobody,



anevyvolava ani ucinky konania, v ktorom by sa mohla preskimavat’" zakonnost
pozbavenia osobnej slobody, v tomto pripade stazovatela. Inak povedané, predmetom
konania o navrhu na povolenie obnovy a v rdmci neho o podanom ndvrhu na preruSenie
vykonu trestu odnatia slobody nie je a nemdze byt preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia

o pozbaveni osobnej slobody st’aZzovatela, ktorym je v tom ¢ase pravoplatny rozsudok.

Podstata konania o navrhu na obnovu konania v tomto pripade (t. j. povodné konanie
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom) spociva v zistovani (a to je predmetom tohto
konania), ¢i vy$li najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na ktoré by pdévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a (stazovatel’a), alebo ulozeny druh
trestu by bol v zregmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na toto upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia sithrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela (stazovatela), alebo by bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku), a podla § 398 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku ak bol podany ndvrh na povolenie obnovy konania v prospech obvineného,
moze sud vzhl'adom na povahu skuto¢nosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit’

alebo prerusit’ vykon trestu, pravoplatne uloZzeného v pdvodnom konani.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze v konani o povoleni obnovy
konania sa nezistuje spravnost pdévodného rozhodnutia, teda jeho zakonnost
a odovodnenost. A ak aj dojde pri povoleni obnovy konania k zruSeniu pdévodného
rozhodnutia (§ 400 Trestného poriadku), neddjde k tomu zdovodu preskiimavania
zakonnosti tohto povodného rozhodnutia, ale z dovodu potreby napravenia konkrétnych
nedostatkov v skutkovych zisteniach, ak vyjdi najavo nové skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré spochybiiuji  doterajSie skutkové zistenia atieto maji zdkonom pozadovanu
relevanciu. Taktiez je zrejmé, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu podla § 398 ods. 3
Trestného poriadku je fakultativne a je len na vSeobecnom sude, aby posudil, ¢i povaha
skutocnosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo, je takd, aby odévodnovala odlozenie alebo

prerusSenie vykonu trestu. Vykon trestu pri tomto rozhodnuti teda moZno odlozit’ alebo
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prerusit’ (pripad stazovatela), rozhodne vSak nie zrusit' z dovodu, ze povodné rozhodnutie

na zaklade ktorého je trest vykondvany (rozsudkom), je nezakonné.

Je preto evidentné, ze ratio materiae €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru sa na stazovatelom
namietané konania a rozhodnutia nevztahuje. Tomuto zaveru obdobne nasvedcuju
aj rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci lorgov (II) proti Bulharsku,
rozsudok, 2. septembra 2010, ¢. 36295/02, § 72 — § 77; a vo veci Gasparyan proti Arménsku
(C. 2), rozsudok, 16. jana 2009, ¢. 22571/05, § 23 (pozri aj Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Euvropska timluva o lidskych pravech, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 524).

1.3 Rovnako nemozno v danom pripade priznat’ stazovatel'ovi zaruky poskytované
¢l. 13 dohovoru, pretoze uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa ho moze
domahat’ iba ten, ,koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené.
Stazovatel’ tvrdil, Ze v jeho veci doSlo k poruseniu prav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 1 a4
avcl.6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru. Pretoze na namietané konanie o povoleni obnovy
sa stazovatelom oznafené ¢lanky dohovoru nevztahuju, nemohol byt ztohto hl'adiska

poruseny vSeobecnymi sudmi (ich postupmi a rozhodnutiami) ani ¢l. 13 dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Z7¢ medzi namietanymi rozhodnutiami, resp. postupmi
vSeobecnych sidov a oznacenymi pravami zaruc¢enymi dohovorom [€l. 5 ods. 1 a4, Cl. 6
ods. 3 pism. c) a¢l. 13], ktorych porusenie stazovatel namietal, absentuje akakol'vek
pric¢inna suvislost,, preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na stiidnu a ini pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom Kkrajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Ntok 1/2012 a jeho uznesenim z 30. oktobra 2012
Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim krajského

sudu ako prvostupniového sudu, tstavny sid uvadza, ze vzhl'adom na princip subsidiarity,

ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
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nerozhoduje iny sud®), mdéze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznafeného prava alebo slobody
opravneny konat" alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, uUstavny sud jeho staznost

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze stazovatel disponoval
moZznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu
prostrednictvom staznosti, ktoru aj vyuzil. Ako vyplyva z obsahu staznosti podanej
ustavnému sudu a jej priloh, proti uzneseniu krajského sp. zn. 5 Ntok 1/2012 z 30. oktobra
2012 podal stazovatel’ riadny opravny prostriedok (st'aznost’), o ktorom rozhodoval najvyssi
sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 41/2012 a rozhodol o fom uznesenim
z 26. februara 2013. Najvyssi sud bol vrozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
ako druhostupnového sudu opravneny a v podstate aj povinny v pripade zistenia zasahu
prvostupiiového sudu do zdkladnych prav a slobdd stazovatela tymto pravam a slobodam

poskytnut’ ochranu.
Ustavny sad preto staznost stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k postupu

a rozhodnutiu krajského sidu) uz po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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3. K namietanému poruseniu zikladného prava na stiidnu a ini pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tost 41/2012 a jeho uznesenim z 26. februara 2013

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, e podla svojej konstantnej judikatiry
nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym
predovetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Zakonny ramec v pripade staznosti stazovatela tvoria relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, a to v casti upravujiicej obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestného
poriadku). V konkrétnych okolnostiach danej veci zdsadnou otazkou, ktora je napokon
aj dovodom podania staznosti stazovatela, je ustavna akceptovatelnost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym potvrdil zamietnutie jeho nadvrhu na obnovu konania
krajskym sidom. Ustavny sid preto zvlast skumal, &i v danom pripade najvyssi sad
dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré potvrdil uznesenie krajského sudu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania, a zaroven, ¢i neboli najvys$§im sidom prislusné
ustanovenia Trestného poriadku aplikované sposobom, ktory by signalizoval porusenie

oznacenych zakladnych prav st'azovatel'a podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru.
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Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 41/2012 z 26. februara 2013
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 5 Ntok 1/2012
z 30. oktobra 2012, ktorym bol navrh st’azovatel’a na obnovu konania v trestnej veci vedene;j
krajskym stdom pod sp. zn. 1 T 13/2002 zamietnuty. Najvyssi sud svoje rozhodnutie okrem
in¢ho oddvodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
opakovane odovodnenu staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil,
Ze staznost odsudeneho M. Z. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu
alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pokial' ide o meritorne rozhodnutie sudu prvého stupiia o podanom navrhu
odsudeného M. Z. na povolenie obnovy konania, toto je vecne spravne a zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ucelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, pokial' dodatocne vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy,
ktoré nmeboli rozhodujucemu organu — v danom pripade sudu — skor zname, a teda
v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutocnosti
musia byt tak zavazné, Ze odovodnuju zdasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v predmetnom pripade zistené neboli.

Ucelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stthania, ani
verifikovanie povodne vykonanych dokazov, ¢i spochybrniovanie sposobu, akym ich hodnotil
sud v povodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat

a dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia povodného
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rozhodnutia a predchddzajuceho mu konania prichddza do uvahy pri podani dovolania,
ak su splnené zdakonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odlisného
mimoriadneho opravného prostriedku).

Prvostupniovy sud sa v tomto konani o ndavrhu na povolenie obnovy konania
vysporiadal so skutocnostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného zakladat dovod
pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie odovodnil, aj ked velmi strucne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s podstatnym zaverom sudu prvého stupna,
a to ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
pripadne dokazy, ktoré by sudu v povodnom konani boli nezname a ktoré by boli sposobile,
v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, odovodnit' iné rozhodnutie o vine a treste
menovaného.

K staznostnym namietkam Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza a k rozhodnutiu
krajského sudu dodava nasledovné:

1. Pokial ide o priatelstvo vysetrovatela K. a svedka J. M. treba uviest, Ze v tomto
pripade nemoze ist' o novu skutocnost, nakolko odsudeny uz na hlavnom pojednavani, ktoré
sa konalo na Krajskom sude v Trnave 18. marca 2003 Ziadal zaprotokolovat, Ze menovany
svedok pozna vysetrovatela 15 rokov (¢. I. 2928).

2. Ak odsudeny tvrdi, ze predlozil konajucemu sudu novoobjaveny dokaz —
., utajené uznesenie Krajského viradu vysetrovania PZ v T. z 18. aprila 2002, CVS: KUV-
7/0OVVK-2001, podla ktorého sa vysetrovatel mjr. J. K. na podklade namietky vtedy
obvineného M. Z. nevylucuje z trestného konania, jeho tvrdenia nezodpovedaju skutocnosti,
nakolko vyssie uvedené uznesenie sa nachadza v prvom zvdzku vySetrovacieho spisu na ¢. I.
125-126.

3. Tak ako to vyphva z odpovede Krajskej prokuratury v T. z 23. aprila 2012,
uznesenie o odnati veci vySetrovatelovi M. nemozZe existovat, lebo menovany vykonaval
len sluzobnu pohotovost a zucastnil sa vyjazdu na miesto cinu, z tohto dovodu
tiez vykonaval prvotné ukony, vratane zacatia trestného stihania. ESte v ten isty den bola
vec riadnym uradnym postupom pridelend na vykonanie vySetrovania vysetrovatelovi K.,
ktory vzniesol M. Z. obvinenie. Preto nebolo potrebné vec odnat vySetrovatelovi M.,
ako sa mylne domnieva odsudeny (komentar k Trestnemu poriadku, ktory odsudeny dolozil

ako dokaz sa vztahuje na iné pripady, tykajuce sa uz vysetrovatelovi pridelenej veci).
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4. Tvrdenia odsudeného, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia z 25. februdra 2001
a l7. aprila 2001 su sfalSovane, nie su nicim podlozZené, ked navySe je zrejmé, Ze tieto
su riadne zazurnalizované vo vysSetrovacom spise, zvizok ¢. I, na ¢. I. 7-8 a ¢. . 9-12
(obvineny v prilohe k staznosti zamenil prvé listy oboch uzneseni navzdjom, preto ich
odovodnenie netvori podklad pre vyrok o vzneseni obvinenia). Tieto uznesenia prevzal
ako obvineny, tak aj jeho obhajkyna a nepodali voci nim staznost.

5. Podla nazoru odsudeného k neoprdavnenej dodatocnej zmene predsedu sendtu,
a to prepisanim poradia v podacej knihe Krajského sudu v Trnave z cisla 12 na cislo 13,
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom uzneseni z 25. januara 2012,
sp. zn. 1 Tdo V/13/2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. marca 2012, sp. zn. 1 Tdo V/13/2011 (opravné uznesenie), ked rozhodoval o dovolani
obvineného M. Z., uz vyjadril. Preto najvyssi sud na tieto rozhodnutia v dotknutej
otdazke v celom rozsahu odkazuje. Z predmetného uzmnesenia jednoznacne vyplva,
Ze po preskumani podacej knihy obZalob z roku 2002 je zapis v chronologickom poradi
podla datumu podania obzZaloby. Znamend to, Ze po obzZalobe s poradovym cislom 12
zo 6. juna 2002 nasleduje obzaloba s poradovym Ccislom 13 zo 7. juna 2002, pricom
prepisanie poradového cisla 12 na cislo 13 je len opravou zrejmej chyby v pisani
pracovnicky podatelne (nastalej 7. juna 2002).

6. K obhajobnym tvrdeniam odsudeného, Ze bol priputany k radiatoru kpt. S. a bol
svojvolne zadrzany policiou sa vyjadril uz Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 2. februara
2010, sp. zn. 1 T/13/2002. Tvrdenia odsudeného, ktoré opakoval niekolkokrat pocas
trestného konania vo veci samej, Ze bol muceny, nie su nicim podlozené. I ked’ zo spisu KR
PZ T., sp. zn. KRP 135/St - 2002, nie je zrejmé, kde bol odsudeny v case od 22. hod.
24. februara 2001 do 15. hod. 25. februara 2001 (v case od podania vysvetlenia do jeho
zadrzania), z tejto okolnosti zaver o medzitymnom muceni nevyplyva (nemoze byt zaloZeny
na nedokazani opaku) a nevyplyva ani z inych procesnych podkladov.

7.V nadviznosti na informdciu Ministerstva obrany Ceskej republiky o vedeni
zbrane v skupine zrusenych zbrani pred rokom 1996 je potrebné uviest, ze dotknuta zbran
fyzicky zlikvidovana nebola, kedZe sa dostala do dispozicie pdchatelov a ku vrazde
preukdzatelne doslo jej pouzitim. Nie je teda podstatné skumat historiu uvedenej zbrane,

ako navrhuje odsudeny.
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8. Pokial ide o namietky obvineného, Ze krajsky sud listiny na verejnom zasadnuti
0 obnove konania necital, nepoucil ho o jeho pravach a neudelil mu mozZnost zaverecnej
reci, treba uviest, Zze v konani o obnove konania bolo nariadené verejné zasadnutie, na
ktoré bol odsudeny riadne predvolany. Na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude
v Trnave 30. oktobra 2012 bol odsudeny pritomny, vyjadril sa k veci a mal udelené slovo
i na konecny navrh. Vykonanie verejného zasadnutia nie je mozné zamienat’ s vykonanim
hlavného pojednavania, na ktorom obvineny md pravo zaverecnej reci a posledného slova.
Predseda sendtu podal v ramci verejného zasadnutia spravu o stave veci, zamerant
na otazky, ktoré treba riesit, tak ako to vyplyva zo zapisnice o tomto vkone. (¢. I. 97).

9. K poslednej staznosti obvineného treba uviest, Ze pokial’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodoval o odnati, resp. neodnati trestnej veci obvineného M. Z. vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 5 Ntok/1/2012 (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 2 Ndt/8/2012), mal k dispozicii prislusny
spisovy material, a to od 3. jula 2012 do 2. augusta 2012. Spravnost’ poskytnutia informacii
Okresnym sudom Trnava z 28. decembra 2012, sp. zn. 1 Sprl/147/2012, Najvyssi sud
Slovenskej republiky neskuma.

Odsudeny v ramci staznosti Ziadal i odnat' vec Krajskemu sudu v Trnave,
o com uz bolo rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012,
sp. zn. 2 Ndt/8/2012, a novy ndavrh uz nie je po rozhodnuti tymto uznesenim aktudlny.

K namietkam o prietahoch v konani o obnove konania avo veciach ndvrhom
na prerusenie trestu je potrebné poznamenat, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
staznostny nie je opravneny sa v tomto konani uvedenymi otazkami zaoberat a riesit ich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych dospel k zaveru,
ze Krajsky sud v Trnave postupoval vecne spravne a v sulade so zakonom, ked navrh
obvineného M. Z. na povolenie obnovy konania z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol. Preto staznost menovaného proti napadnutému uzneseniu zamietol

ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.»
Ako zcitovanej cCasti odovodnenia uznesenia najvySSiecho sudu vyplyva, tento

na podstatni  a rozhodujucu otdzku, ktora je vtomto type konania relevantna,

dal stazovatel'ovi jasni odpoved’, a to, Ze ,, odsuideny v navrhu na povolenie obnovy konania
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neuviedol Ziadne nové skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré by sudu v povodnom konani boli
nezndame a ktoré by boli sposobile, v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, odovodnit
iné rozhodnutie o vine a treste . Podla judikatiry vSeobecnych stidov v konani o povoleni
obnovy nie je mozné preskimavat vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie (o ndvrhu na obnovu konania) sa obmedzuje predovsetkym na rieSenie
otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
supre sud noveé, skor nezndme. Za nové skutoCnosti alebo dokazy pritom nemozno
povazovat’ skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’
sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil

pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Ustavny sid taktieZ poznamenava, e na posidenie podmienok povolenia obnovy
konania je zasadne prislusny vSeobecny sud. Skutocnost, Ze stazovatel zastdva iny pravny
nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud (a pred nim krajsky sud), nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho uznesenia sp. zn. 2 Tost 41/2012
z26. februara 2013 a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu v danej veci svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim stdom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02). Podla Gstavného sudu viak
posudenie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol navrh na povolenie obnovy konania
zamietnuty, zo strany najvys$Siecho sudu (osobitne jeho =zavery) takéto nedostatky

nevykazuje.

Najvyssi sid sa zaoberal stazovatelom nastolenymi otdzkami ana tieto dal
z hl'adiska zachovania prav stazovatela uspokojivé odpovede. Neopomenul vyjadrit
sa k stazovatel'om tvrdenej strate ,, kontroly nad miestom vyskytu spisu‘ sp. zn. 1 T 13/02,
rovnako sa vyjadril k obsahu verejného zasadnutia krajského stidu konaného 30. oktobra
2012, k novoobjavenému ddékazu, ktorym malo byt uznesenie o nevyluceni vySetrovatel’a
Policajného zboru, k potrebe existencie uznesenia o odnati veci vySetrovatel'ovi Policajného

zboru, ktory realizoval vyjazd vo veci prerokivaného trestného Cinu, a jej prideleni inému
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vySetrovatelovi (ktory vykonal vySetrovanie), ako aj k ,sfalSovaniu®“ rozhodnuti
obsiahnutych v spise. Taktiez najvyssi sud riesil otazku tidajnej neopravnenej dodatoCnej
zmeny predsedu sendtu prepisanim poradia v podacej knihe krajského sudu, svojvolného
zadrZania a mucenia stazovatel’a v trestnom konani, potreby bliz§ieho skiimania minulosti
zbrane pouzitej pri trestnom ¢ine, ako aj okolnosti v suvislosti s rozhodovanim o odnati,
resp. neodnati trestnej veci stazovatela krajskému sudu. Najvyssi sud teda preskimal
stazovatelom uvadzané okolnosti, na zaklade vyhodnotenia ktorych vSak povazZoval
rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne. Z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti rozhodnuti
vSeobecnych stdov je ale podstatné ich konstatovanie (rozhodnutie krajského sudu
v spojeni s rozhodnutim najvysSieho sidu), Zze sudy nezistili podmienky na povolenie

obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sud konstatuje, e z tvrdeni, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol,
nemozno usudzovat, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ma také nedostatky,
ktoré by odovodilovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavne] neoddévodnenosti
a v kone¢nom dosledku o poruseni zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy). Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sudu primerane vysporiadal
s dovodmi, pre ktoré bol navrh st'azovatel'a na obnovu konania zamietnuty, a jeho staznost’
proti namietanému uzneseniu krajského sudu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho

poriadku zamietol.

Pre Uplnost’ Gstavny stid dodava, Ze pokial’ ide o ndmietku st'aZovatel'a, Ze vSeobecné
sudy rozhodli o jeho navrhu na povolenie obnovy konania bez toho, aby predtym rozhodli
o jeho navrhu(och) na prerusenie vykonu trestu, tymto nemohlo dojst z materidlneho
hl'adiska k poruseniu zdkladného prava staZzovatel'a na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tstavy),
a to najmé s prihliadnutim na vysledok konania o navrhu na obnovu konania. Ustanovenie
§ 398 ods. 3 Trestného poriadku umoziuje vS§eobecnému sudu rozhodnut’ o odlozeni alebo
preruSeni vykonu trestu, ato vzhladom na povahu skuto¢nosti a dokazov, ktoré vysli
najavo. V pripade stazovatela vSak bolo konStatované, Zze Ziadne relevantné skutocnosti
ani dokazy najavo nevysli. Je potrebné tiez pripomenut, Ze ide o fakultativne rozhodnutie

vSeobecného sudu.
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V stvislosti s namietanymi prietahmi v konani o nadvrhu na povolenie obnovy
je potrebné zdoraznit’, ze podl'a ustalenej judikatury Gstavného sidu sa zaruky ¢l. 48 ods. 2
ustavy na toto konanie nevztahuju, ato vzhladom na ucel zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatela, pretoze tento ucel bol naplneny pravoplatnym skonfenim konania,
v ktorom sa rozhodlo o vine a treste stazovatel’a, t. j. pravoplatnostou rozsudku v trestnej
veci stazovatel’a doSlo vo veci samej k odstraneniu pravnej neistoty, ¢o sa tyka uznania viny
a urCenia trestu. Koniec koncov stazovatel poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy v staznosti
podanej ustavnému sudu ani nenamietal. Napokon v uz pravoplatne skoncenej veci tak
ani urobit’ nemohol, a to s prihliadnutim na judikataru tGstavného sudu, podla ktorej moze
stazovatel’ prietahy v konani namietat’ iba v Case trvania zasahu do zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a teda iba v prebiehajicom konani.

Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadnu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym porusSenim
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy
a oznacenym postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 41/2012
a jeho uznesenim z 26. februara 2013, bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Pretoze staznost’” bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo do uvahy zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’a, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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