SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 289/2025-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GTzNG. 12ro0denc
. . - (pcncj JUDr. Andreou Oroszovou, advokatkou,

Pionierov 12, Roznava, proti postupu Okresného siidu Lucenec v konani sp. zn. 17P/59/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Lucenec v konani sp.zn. 17P/59/2022 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmnava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Lucenec povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Lucenec je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. méja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného stdu v konani o jej navrhu v rodinnopravnej veci s tym, ze okresnému stdu
bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané financné zadost'ucinenie
30 000 eur.



II.

2. Stazovatel’ka v septembri 2022 podala navrh na upravu rodiovskych prav a povinnosti k jej
maloletému synovi. Prvé pojednévanie sa uskutocnilo v aprili 2023. Stazovatel’ka podala trestné
oznamenie, a preto bola povodna sudkyina uznesenim z juna 2023 vyliucend a vec bola pridelend
druhej sudkyni. Pojedndvanie nariadené¢ na december 2023 bolo na ziadost otca odroCené.
Na pojednévani v januari 2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety docasne
zvereny stazovatel'ke, bola upravena vyzivovacia povinnost otca ajeho styk s maloletym.
Na d’alSom pojednavani vo februari 2024 okresny sud zamietol navrh matky na nahradenie suhlasu
otca so zapisom syna do predSkolského zariadenia. V aprili 2024 okresny sud neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletym. Na to stazovatel’ka reagovala odvolanim a navrhom
na zruSenie neodkladnych opatreni. Okresny sud uznesenim z méja 2024 rodicom a maloletému
ulozil, aby sa podrobili psychologickému poradenstvu. Otec maloletého podal proti tomuto
uzneseniu odvolanie. O odvolaniach krajsky sud rozhodol uznesenim z augusta 2024.

3. Medzi¢asom sa realizovalo poradenstvo, no psychologicka v septembra 2024 uviedla, Ze jeho
ciel’ pre mieru konfliktu rodi€ov a nedostatocnu odozvu st'azovatel’ky nebol dosiahnuty. Zaroven
uviedla, Ze v konani treba nariadit’ znalecké dokazovanie. Okresny sud uznesenim z 24. oktobra
2024 zamietol d’al$si navrh stazovatel'ky na nariadenie neodkladného opatrenia a o jej odvolani
proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim z januara 2025. Okresny sid v zaujme
dorieSenia otazky miestnej prislusnosti, ktora pocas celého konania namietal otec z dovodu,
ze stazovatel’ka sa spolu sich synom prestahovala bez dohody snim zKosSic do Lucenca
anasledne do Rimavskej Soboty, koncom januara 2025 postipil vec Mestskému sudu KoSice.
Ten vSak s tym nesuhlasil a vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti predloZil najvysSiemu sudu.

I11.

4. Stazovatelka kritizuje postup okresného siidu a zdoraziuje, Ze o jej navrhu konal 27 mesiacov
a nasledne vec nespravne postupil inému sudu. Okrem toho uvadza, Ze namietala prietahy v konani
staznostami predsedovi sidu. Zdoraziuje, Ze nespravnost postupov okresného sudu konstatoval
aj krajsky sud. Je toho nazoru, Ze okresny sud sa zameriaval na rozhodovanie o navrhoch
na nariadenie neodkladnych opatreni, no nie na rozhodnutie o jej navrhu, ¢o viedlo k tomu,
ze konanie v sucasnosti trva 31 mesiacov.

5. Okresny sud povazuje ustavnu staznost’ stazovatel'ky za Ciastocne dovodnt. Po podrobnom
opisani priebehu konania vratane vymenovania jednotlivych procesnych ukonov uviedol, Ze vo veci
je potrebné vykonat' dokladné dokazovanie. Okresny sud uviedol, Ze upozornil rodicov,
Ze podavanim navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia a pripadnych opravnych prostriedkov
sami predlZuji konanie a spdsobuju zbytocné priet’ahy.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).



7. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u tvori bezni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych stdov. Po procesnej i skutkovej stranke je konanie zlozitejSie z dovodu, ze matka
i malolety viackrat menili bydlisko, a preto bolo potrebné opakovane zistovat ich pomery.
Zlozitost veci vyplyva iz konfliktného vztahu rodicov. Stazovatelka 1iotec maloleté¢ho
opakovanymi nivrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni prispeli k predizeniu konania.
To okrem iné¢ho viedlo k tomu, Ze vec bola viackrat predlozend krajskému sudu na rozhodnutie
o ich odvolaniach. Rozhodovanie o takychto procesnych navrhoch osobitne vo veci, ktora sa tyka
upravy prav a povinnosti k maloletému, vSak nezbavuje sud povinnosti konat’ tak, aby bolo mozné
¢o najskor rozhodnut’ vo veci. To plati o to viac, ze konanie ¢oskoro bude trvat’ tri roky, no napriek
od zaciatku konania zrejmému hlbokému konfliktu rodiCov stdle nebolo nariadené znalecké
dokazovanie a stale nebola vyrieSena otazka miestnej prislusnosti.

8. Postup okresného sudu, ktory neviedol k vykonaniu rozhodujuiceho dokazovania potrebného
na rozhodnutie vo veci samej, tak vykazuje prvky zbytoénych prietahov. Okresnému sudu ni¢
nebranilo, aby nad’alej vykonaval procesné ukony pre ucely nélezitého zistenia skutkového stavu
vratane nariadenia znaleckého dokazovania. Vykonavat dokladné dokazovanie vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu po dva a pol roku od zacatia konania mozno
vyhodnotit’ ako zbytocné prietahy, ato aj v situdcii nie konStruktivneho pristupu rodicov.
Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom
okresného stidu boli porusené tstavné prava st'azovatel'ky. Vzhl'adom na to, Ze v suCasnom stave
konania v§eobecné stidy musia rozhodnut’ o tom, €i je na konanie prislusny okresny alebo mestsky
sud, nebol dovod na to, aby okresnému sudu bolo prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSenia zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup okresného sudu, spravanie stazovatelky, predmet
konania ajeho celkovi dizku konania bolo stazovatelke priznané finanéné zadostuéinenie
1 000 eur s tym, Ze vo zvysku nebolo jej navrhu vyhovené.

10. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodiuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva tkony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia a podanie staznosti (2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2025

Robert Sorl
predseda senatu



