SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 34/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedajuceho JUDr. Stefana
Ogurééka a zo sudcov JUDr. Jaliusa Cernéka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr. ubomira
Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Richarda
Rapanta a JUDr. Tibora Safirika na neverejnom zasadnuti 12. maja 1999 prerokoval
volebnu staznost’ Ing. I. M., bytom R., zastipené¢ho JUDr. A. H., advokatom, ktorou
namietol neustavnost a nezdkonnost' volieb do orgdnov samospravy v meste Roziava

konanych v diioch 18. a 19. decembra 1998 a takto
rozhodol:
Volebnu staznost Ing. . M. zamieta.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) dostal 29. decembra
1998 volebnu staznost’ Ing. I. M., bytom R., ktoru prostrednictvom JUDr. A. H., pravneho
zastupcu, ktorého si zvolil pre konanie pred ustavnym sidom, doplnil 4. januara 1999.
Staznostou namietol nelstavnost’ a nezakonnnost’ volieb do orgdnov samospravy v meste
Roznava konanych v diloch 18. a 19. decembra 1998 a ziadal, aby tstavny sud vyhlésil

vol'by za neplatné.



Ustavny sud volebnu staznost' prerokoval v pléne na neverejnom zasadnuti

10. februara 1999 a uznesenim rozhodol o jej prijati na konanie.

Stazovatel’ kandidoval na poslanca vo vol'bach do Mestského zastupitel'stva v meste
Roznava vo volebnom obvode €. 3. Volebny obvod ¢. 3 tvorilo 6 volebnych okrskov
spoctom 6 187 zapisanych volicov. Volieb v uvedenom volebnom obvode sa podla
zapisnice mestskej volebnej komisie zicastnilo 2 351 voli¢ov a bolo odovzdanych 2 241
platnych hlasovacich listkov. Ing. 1. M. =ziskal 346 platnych hlasov, ¢im sa stal
1. ndhradnikom vo volebnom obvode €. 3, nakol'’ko po¢tom ziskanych hlasov sa umiestnil
na 8. mieste a vdanom obvode sa volilo 7 poslancov do mestského zastupitel'stva. Zo
zéapisnice o zvoleni 21 poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Roznava podl'a volebnych
obvodov bolo zistené, ze vo volebnom obvode ¢. 1 potreboval kandidat na zvolenie 246
hlasov, vo volebnom obvode ¢. 2 — 240 hlasov, vo volebnom obvode ¢. 3 — 356 hlasov, vo
volebnom obvode ¢. 4 — 47 hlasov a vo volebnom obvode ¢. 5 — 61 hlasov. Stazovatel
napriek skuto¢nosti, Ze ziskal 346 hlasov (o je v porovnani so zvolenym kandidatom vo

volebnom obvode €. 4 pocet 7,3 ndsobne vyssi), sa poslancom nestal.

Subjekty opravnené iniciovat konanie o volebnej staznosti su taxativne vymedzené
v § 59 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 293/1995 Z. z. a nalezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky ¢. 398/1998 Z. z. (d’alej len ,zakon ¢.38/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov®). Podla § 59 ods. 2 prva veta zakona: ,,Staznost’ proti vysledku volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do orgdnu miestnej samospravy mdze podat’ aj
protikandidat, ktory ziskal aspon 10 % hlasov.”“ Podla § 60 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov veta za bodkociarkou ,,kandidat m6Ze napadat
len zvolenie iného kandidata vo svojom volebnom obvode. Ustava Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) neobsahuje splnomocnenie pre zdkonodarny organ, aby ochranu

volebného prava v konani o volebnej staznosti obmedzil zdkonom. Ustanovenie § 60 ods. 1



pism. a) zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov upravuje nalezitosti volebne;j
staznosti v osobitnom pripade, ked’ ide o kandidata na starostu obce, ktory napada zvolenie
inej osoby za starostu (PL.US 29/94). Toto ustanovenie nemozno interpretovat ako
ustanovenie zbavujuce protikandidata, ktory splnil podmienku § 59 ods. 2 zakona ¢.
38/1993 Z. z., prava podat’ volebnu staznost’ proti inym poruSeniam Ustavnosti alebo
zakonnosti volieb, pretoZe volebna staznost’ je prostriedkom ochrany ustavou zaru¢eného
prava obcCanov zulastiiovat sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich
zastupcov (€l. 30 ods. 1), ako aj prava obCanov na pristup k volenym funkciam za
rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4). Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stilade s tstavou (¢l. 152

ods. 4).

V § 59 ods. 1 sa medzi navrhovatel'mi opradvnenymi iniciovat’ konanie pred Gstavnym
sudom vo volebnej veci uvadza aj ,.kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmene;j

10 % volicov*.

Ing. 1. M. ziskal v uvedenych vol'bach 346 hlasov, ¢o je viac ako 10 % platnych
hlasov voli¢ov volebného obvodu, v ktorom kandidoval, a je preto opravnenym
navrhovatel'om na podanie volebnej staznosti podl'a § 59 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel’ namietol nezdkonnost a neustavnost volieb do Mestského
zastupitel'stva v meste Roznava a Ziadal, aby ustavny sud vyhlasil napadnuté vol'by za

neplatné.

Stazovatel namietol neustavnost a nezakonnost’ volieb z doévodu vytvorenia
volebnych obvodov s nepomernym poctom poslancov. Ide o ndmietku porusenia tstavnosti
a zakonnosti v Stadiu pripravy volieb. Rozhodovanie o niektorych otazkach pripravy volieb
sa zveruje do pravomoci volebnych komisii, resp. vseobecnych sudov. Ustavnost
a zékonnost’ vytvarania volebnych obvodov nepatri k otdzkam, ktoré zidkon zveruje do

rozhodovacej pravomoci uvedenych organov. Ustavny sid je jedinym organom Slovenske;



republiky, ktory moze zabezpecit ochranu uUstavnosti a zakonnosti v pripade namietky
porusenia zakonom ustanovenych podmienok tvorby volebnych obvodov a uréovania poctu
poslancov pre volby do organov tzemnej samospravy. Ustavny sud vo svojich
predchéadzajucich rozhodnutiach vyslovil, ze vol'by podl'a volebného zakona mozno chapat’
v uzSom a SirSom zmysle, pricom volby v §irSom zmysle zahffiaji aj pripravu na volby
(PL. US 17/94 aPL.US 15/94). Za pripravu na volby mozno bez pochybnosti oznagit
tvorbu volebnych obvodov a volebnych okrskov, v ramci ktorych sa uskuto¢nia volby do

organov uzemnej samospravy.

Na zaklade skutocnosti, Ze volebni staZznost' podal opravneny subjekt, ktory
namietol porusenie ustavnosti a zdkonnosti volieb v lehote urcenej zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, rozhodlo plénum

ustavného sudu o prijati volebnej staznosti na d’alsie konanie.

Ustavny std podl'a § 31 ods. 2 zédkona &. 38/1993 Z. z. v zneni neskorich predpisov
poziadal Mestské zastupitel'stvo v meste Roziava, aby sa vyjadrilo k navrhu a vysvetlilo
dovody, ktoré v meste Roznava viedli k vytvoreniu volebnych obvodov namietnutych

predkladatel'om volebnej st'aznosti.

Mestské zastupitel'stvo v meste Roziava vo svojom vyjadreni uviedlo: ,,Mesto
navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po vykonani potrebného dokazovania
a vyhodnoteni jeho vysledkov vyniesol toto uznesenie: Volebnd staznost' Ing. 1. M.,

byvajaceho v R., kandidata na poslanca mestského zastupitel'stva v Rozilave sa zamieta.*

Svoj postoj k volebnej st'aznosti Mestske zastupitel'stvo v meste RoZzilava odovodnilo

nasledovne:

»1. V prvom rade tu jestvuji formalne dovody na zamietnutie volebnej staZnosti.
Tieto formalne dovody sa odvijaji od toho, Ze v lehote urCenej na podanie volebne;j
staznosti navrhovatel’ uviedol, Ze kandidoval za volebny obvod €. 5, v skuto¢nosti vSak

kandidoval za volebny obvod €. 3. AZ po uplynuti zdkonnej lehoty tato procesnopravne



vyznamnu skuto¢nost’ ,,opravil®, ¢o zakon ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

nepozna.

2. Mesto potvrdzuje, ze vytvorilo piat volebnych obvodov. Novy volebny obvod,
ktorého zriadenie navrhovatel’ napada, bol vytvoreny uznesenim mestského zastupitel'stva

z dvoch dovodov:

a) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vydalo 30. juna 1997 oznamenie
o Zozname obci, Casti obci a vojenskych obvodov v Slovenskej republike, kde
Cast’ mesta Roziavy, v ktorej bol zriadeny 5 volebny obvod je vymedzena ako
samostatna Cast’ mesta,

b) Zziadost obfanov byvajacich v okrsku €. 16.

Na tomto mieste uvedieme pravnu argumentaciu. V prvom rade sa Ziada podotknuat’,
7e &l. V. Gstavného zakona &. 332/1998 Z. z. o prediZeni volebného obdobia organov
samospravy obci zvolenych vo volbach v roku 1994 predpokladal, Ze mozno vytvorit
volebné obvody odchylne od volebnych obvodov, v ktorych sa volilo v roku 1994. Vyplyva
to z toho, ze citovany ¢lanok umoznil do 8. 11. 1998 vytvorit' nové volebné obvody, inak

platili volebné obvody, v ktorych sa volilo v roku 1994.

Mesto Roznava vyuzilo tito moznost’ a urcilo z dovodov uvedenych pod a) a b) nové

volebné obvody.

Po druhé, a to mesto povazuje za dolezitejSie. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov volebné obvody podl'a odseku 1 citovaného ustanovenia

urci mestské zastupitel’stvo.

V hypotéze tejto pravnej normy niet obmedzenia na urCenie poctu volebnych
obvodov, iba odkaz na odsek 1 § 9 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Tato posobnost’ mesta je teda neobmedzitel'nd, za predpokladu, ze sa reSpektuje odsek 1, ¢o



sa v danom pripade stalo. Dokazuje to pocet volebnych obvodov a pocet poslancov, ktori

mali byt’ zvoleni v tychto jednotlivych obvodoch.

PodcCiarkujeme, Ze v hypotéze analyzovanej normy niet predpokladu, ktorého sa
doméha navrhovatel: dodrzanie pomeru poctu obyvatelov pri vytvarani volebnych
obvodov. Vodseku 1 § 9 zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
ustanovene: ... v ktorych sa volia poslanci mestského zastupitel'stva pomerne k poctu
obyvatelov obce (mesta), nie pomerne k poctu obyvatelov volebného obvodu. Iba
vykladom mozno dojst’ k zaveru, ze volebné obvody musia byt vytvarané tak, aby pocet
poslancov bol primerany poc¢tu obyvatelov vo volebnom obvode. To sa stalo bez

akychkol'vek pochyb aj pri vytvoreni 5 volebného obvodu.

Navrhovatel’ v§ak v podstate napada nenapadnutelné. Vy¢€ita uzneseniu mestského
zastupitel'stva, Ze niet dostatocného pomeru, resp. primeranosti vo velkosti volebnych
obvodov. Taky predpoklad zdkon nepozna a neustanovuje. Preto ho mestské zastupitel'stvo
nemuselo reSpektovat’, ale vychadzalo zo svojej pdsobnosti podla § 9 ods. 3 zdkona
C. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov a dbalo iba na to, aby pocet mandatov bol

primerany k poctu obyvatel'ov volebného obvodu.

3. K poruseniu ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nemohlo dojst.
K poruseniu by doslo vtedy, ak by navrhovatel' nemal vébec pristup k vol'bam. Navrhovatel
riadne kandidoval, ziskal dokonca taky pocet hlasov, ktory ho opraviluje na podanie

volebnej st'aznosti, takze o poruSeni Gistavnosti tu nemdze byt ani reci.

PoruSenie Gstavnosti nemoze zaloZit’ to, Zze mesto vyuZilo svoju vyluéna posobnost’

na ur¢enie poctu volebnych obvodov.

4. K poruSeniu zédkonnosti rovnako nedoSlo. PoruSenie zdkonnosti navrhovatel’ vidi
v tom, Ze sa ur¢ilo 5 volebnych obvodov. Zakon taky pocet volebnych obvodov umoznil
(porov. § 9 ods. 1 a 3 zadkona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Iné porusenie

zékona navrhovatel’ v podstate nevytykal.



Na zaver zdoraznime, ze zdkonnost sa nemohla porusit nepomerom poctu
obyvatel'ov v jednotlivych volebnych obvodoch, ked’ze zdkon takyto predpoklad legdlnosti
komunélnych volieb neupravuje. Primeranost’ sa tyka len poctu mandatov a poctu

obyvatel'ov v jednotlivom volebnom obvode.*

Nasledne ustavny sud podla § 31 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vyziadal aj dalSie informacie od prednostu Mestského tradu v Roznave, ktory
bol splnomocneny na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom. Jeho stanovisko spolu
s dokladmi boli suadu doruCené 21. aprila 1999. Na otazky poloZen¢ sidom odpovedal

nasledovne:

»1. SU pravdivé tvrdenia predkladatela volebnej staznosti o tvorbe volebnych
obvodov?

Potvrdzujem, Ze mesto vytvorilo pit volebnych obvodov pre volby do organov
samospravy tak, ako to uvadza navrhovatel.

V prilohe Vam predkladdm Vypis z uznesenia Mestského zastupitel'stva v Roziiave
zo dia 5. 11. 1998 €. 193/98 (nie 93 ako uvadza predkladatel’) o tvorbe volebnych obvodov
pre komundlne vol'by konané v ditoch 18. a 19. decembra 1998. Tak isto v prilohe Vam
predkladdm kompletny material, ktory bol predloZeny na rokovanie poslancom mestského
zastupitel'stva. Z predloZzenych materidlov vyplyvaji aj pocty voliCov pripadajicich na
jednotlivé volebné obvody, ako aj urenie poctu volenych poslancov.

2. Aky ucel sa sledoval zriadenim uvedenych volebnych obvodov pre volby do
mestského zastupitel'stva, aké miestne dovody k tomu viedli?

Vo volebnom obdobi 1990-1994 bolo v meste Roziave vytvorenych 5 volebnych
obvodov, a to 3 volebné obvody v samotnom meste, 1 volebny obvod v mestskej Casti
Roznavskd Bana a 1 volebny obvod v mestskej ¢asti Nadabula. Urcenie volebnych obvodov
je zhodné s tym, ako je to uréené v napadnutom uzneseni.

Vo volebnom obdobi 1994-1998 boli vytvorené Styri volebné obvody, 3 v samotnom

meste vCitane Casti Roznavskd Bana a 1 pre mestsku Cast’ Nadabula.



Vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ro¢niku 7, Ciastky 8, vydanom dna 10. 09.
1997, je zverejnené Oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 30. 06. 1997 ¢.
203/2-97/03767 o vydani Zoznamu obci, Casti obci a vojenskych obvodov SR, ako aj
samostatny Zoznam obci, podla ktorétho mé& Roznava tieto nazvy cCasti obce: Nadabula,
Roznava, Roznavska Bana.

Na zaklade tohto ako aj d’alej uvedenych skutocnosti doSlo k vytvoreniu volebnych
obvodov pre vol'by do organov samospravy konané v ditoch 18. 12. a 19. 12. 1998 tak, ako
je to uvedené v odpovedi na 1. otazku.

Boli vytvorené dva volebné obvody, v ktorych pocet volicov (ako aj ob¢anov) je
nizsi ako v ostatnych Castiach z nasledovnych dévodov:

- volebny obvod €. 5 tvoreny jednym okrskom ¢. 017

Jednd sa o samostatnu mestsku Cast Roznavy s vlastnym katastrom a s vlastnym
nazvom Nadabula. V sulade s ustanovenim §-u 9 ods. 4 zak. ¢. 346/1990 o volbach do
orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich zmien a doplnkov, musel byt vytvoreny
volebny obvod vtejto Casti a na zaklade okolnosti d’alej uvedenych bol vytvoreny
viacmandatovy volebny obvod s poctom poslancov 2. Tak tomu bolo aj v predchadzajicom
volebnom obdobi rokov 1994-1998.

Vo volebnom obdobi rokov 1994 a 1998 boli tendencie zo strany obcanov tejto
mestskej Casti o odClenenie od mesta Roznavy vzhladom na pretrvavajuce nedostatky
v r6znych oblastiach Zivota, ako napriklad nerieSenie kanalizacie, zatopenie banskych diel a
nasledné zvySenie spodnej hladiny banskych vod, nerieSenie plynofikacie a dalSie.
Vzhladom na tieto okolnosti povazovalo mestské zastupitel'stvo vytvorenie
dvojmandatového obvodu za nevyhnutné, ¢im sa zvyraznila vaznost, ktort prikladd mesto
rieSeniu problémov tejto mestskej Casti.

- volebny obvod €. 4 vytvoreny jednym volebnych okrskom €. 016

K vytvorenie tohto volebného obvodu viedli mestské zastupitel'stvo nasledovné

skutoc¢nosti:

® jedna sa o mestski Cast, ktord vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ro¢niku 7,

Ciastky 8, vydanom dnia 10. 09. 1997, je oznacend ako samostatna Cast’ obce.



* na zaklade poziadavky obyvatelov, byvajacich na Strelnici (okrsok ¢. 016), ktori na
verejnych zhromazdeniach zvolenych mestskym zastupitel'stvom nanasali poziadavku
vytvorenia eSte jedného volebného obvodu z doévodu, Ze podla doterajSicho stavu
nemaji zastupenie v mestskom zastupitel'stve, a tym sa obnovil stav ako bol vo
volebnom obdobi 1990 — 1994.

* poziadavky obcanov neboli rieSené k ich spokojnosti, a to skoro vo vSetkych oblastiach
zivota (starostlivost o verejné priestranstva, komunikécie, nerieSenie kanalizacie,
plynofikécie, zamestnanost’, zdsobovanie a pod).

3. Kol'’ko obyvatel'ov mali volebné obvody €. 1 — 5 uréené pre vykonanie volieb?

V prilohe vam zasielam pocty obyvatel'ov v jednotlivych volebnych obvodoch.

Celkove k podanej volebnej staznosti zaujimam rovnaké stanovisko ako bolo
uvedené v stanovisku primatora mesta vo veci samej, ktor¢ Vam bolo zaslané.

Povazujem za potrebné este doplnit’, Ze zvySenie celkového poctu poslancov MZ
bolo zvazované v minulosti viackrat. Vzhl'adom na technickll naro¢nost’ tohto problému ako
aj ekonomicku situaciu mesta ako aj celej spolo€nosti, tieto navrhy boli zamietnuté a
viackrat bolo potvrdené, Ze podet poslancov 21, ktory je uréeny v Statite mesta postaduje

k vykonu samospravnych funkcii mesta.*

Na zéklade predloZzenych vyjadreni tstavny std prerokoval volebnu st'aznost’ Ing. 1.

M. na neverejnom zasadnuti pléna konanom 12. maja 1999.

II.

Predkladatel’ volebnej st’aznosti namietol zmarenie svojho prava zaruc¢eného ¢l. 30 ods.
4 ustavy, podla ktorého: ,,Obcania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym

verejnym funkciam.*

Kazd¢ ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvéznosti na iné normy
ustavy, pokial’ medzi nimi existuje pri¢inna suvislost’. Pre vyklad a uplatnenie ¢l. 30 ods. 4 su

relevantné najmé d’alSie ustanovenia ¢l. 30.



Podrla ¢l. 30 ods. 1 tstavy: ,,Ob¢ania maju pravo zucastiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.*

Podl'a ¢l. 30 ods. 2 ustavy: ,,Volby sa musia konat” v lehotdch nepresahujucich
pravidelné volebné obdobie ustanovené zakonom.*

Podr’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy: ,,Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.*

Clankom 30 ods. 1 ustavy sa ob&anom Slovenskej republiky zarutuje pravo
zOCasthovat’ sa na sprave verejnych veci priamo. Toto pradvo mdze obCan uplatnit, ak sa
zucCastni na referende podla druhého oddielu piatej hlavy ustavy, alebo ak sa z(cCastni
miestneho referenda podl'a ¢l. 67. Slobodnou vol'bou svojich zastupcov mdze obcan uplatnit’
aktivne volebné pravo zaruéené ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Clankom 30 ods. 4 Gstavy sa obéanom
Slovenskej republiky zarucuje pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok. V rozsahu pristupu k volenym funkcidm sa tymto ustanovenim ustavy zarucuje
pasivne volebné pravo, moznost' byt zvoleny za zastupcu inych obfanov a v ich mene

vykonavat’ moc, ktora podl'a ¢l. 2 ods. 1 tstavy pochadza od nich (II. US 48/97).

V pricinnej suvislosti s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy je ustanovenie ¢l. 52 ods. 1 ustavy, podla
ktorého: ,,Kde sa v prvej a druhej hlave tejto Ustavy pouziva pojem ,,obcan®, rozumie sa tym

Statny obc¢an Slovenskej republiky.*

Mestské zastupitel'stvo v meste Roznava svoju argumentaciu v spore zaloZilo na
tvrdeni, ze podla § 9 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov volebné obvody pre volby do
miestneho zastupitel'stva ur¢i mestské zastupitel'stvo, priCom tato pOsobnost’ mesta je

neobmedzitel'na za predpokladu, ze sa reSpektuje § 9 ods. 1 zakona.

Mestské zastupitel'stvo v meste RoZiava vo svojom vyjadreni nevzalo do uvahy prikaz
¢l. 152 ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého: ,,Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a

ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Ustavou.

Citované ustanovenie je vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je zavdzné aj pre organy
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uzemnej samospravy. V okolnostiach pripadu z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyplynula povinnost’
mestského zastupitel'stva vytvorit volebné obvody v meste Roziava stakym poctom
obyvatel'ov, aby kazdy obcan mal priblizne rovnaku prilezitost’ ovplyvnit’ vysledok volieb, ak
uplatni svoje pravo zcastnit’ sa na sprave veci verejnych vol'bou svojich zastupcov, alebo ak
uplati ustavou zaruCené pravo uchddzat' sa o pristup k volenym funkciam v mestskom

zastupitel'stve.

Pre vol'by do orgénov samospravy obci ¢l. 30 ods. 3 a 4 tustavy konkretizuje § 9
zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorého prva veta zacina slovami:
,,pre vol'by do obecnych (mestskych) zastupitel'stiev sa v kazdej obci utvoria viacmandatové
volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného (mestského) zastupitel'stva pomerne

[3

k poctu obyvatelov obce...“. Zdkon pozaduje len potencionalnu rovnost’ aktivneho i
pasivneho volebného prava, lebo uklada vytvorit’ volebné obvody a urcit pocty v nich
volenych poslancov podla poctu obyvatelov. Pocet poslancov volenych v jednotlivych
obvodoch nezavisi od ucasti vo volbach, ¢o poruSuje faktickli rovnost' aktivneho i
pasivneho volebného prava. Aj takato rovnost’ potenciality aktivneho 1 pasivneho volebného

prava vsSak vyhovuje €l. 30 ods. 3 a 4 ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze na kazdého poslanca

Mestského zastupitel'stva v Roziiave mal pripadntt’ priblizne rovnaky pocet obyvatelov.

Mestské zastupitel'stvo v Roznave uznesenim ¢. 193/98 z 5. novembra 1998 urcilo
pre komundlne volby konané v dnoch 18. a 19. decembra 1998 v meste Roznava 5
volebnych obvodov, v ktorych sa malo zvolit' 21 poslancov nasledovnym sposobom: vo
volebnom obvode ¢. 1 — 5 poslancov, ¢. 2 — 5 poslancov, ¢. 3 — 7 poslancov, ¢. 4 — 2
poslanci a €. 5 — 2 poslanci. Podl’a spravy, na zéklade ktorej bolo uvedené uznesenie prijate,
malo mesto RozZzhava k 5. novembru 1998 — 19 584 obyvatelov a 14 605 volicov.
Z uvedeného poctu vyplyva, Ze na 1 poslanca mestského zastupitel'stva malo pripadnut
v priemere 695 volicov. Volebné obvody boli vytvorené mestskym zastupitel'stvom tak, ze
vo volebnom obvode €. 1, kde sa volilo 5 poslancov, pripadlo na 1 poslanca 892 voli¢ov, vo
volebnom obvode €. 2 — 656 voli¢ov, vo volebnom obvode ¢. 3 — 881 voli¢ov, vo volebnom
obvode €. 4 — 174 volicov a vo volebnom obvode ¢. 5 — 172 voliov. Porovnanim poctu

voli¢ov pripadajucich na 1 poslanca vo volebnom obvode €. 3 a €. 5 bolo zistené, Ze na
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kandidata vo volebnom obvode €. 3 pripadlo 5, 1 krat viac voli¢ov ako vo volebnom obvode

¢. 5.

Zéakon uklada vytvorit’ volebné obvody aj urc¢it’ poCty poslancov, ktori v nich maja
byt’ zvoleni, podl'a jediného kritéria tak, aby kazdému poslaneckému mandatu zodpovedal
rovnaky pocet obyvatelov obce s trvalym pobytom vo volebnom obvode. Obecné
zastupitel'stvo mozZe pri stanoveni volebnych obvodov i poctov v nich volenych poslancov
uplatnit’ iné kritéria, ak neohrozia priblizni rovnakost’ poctov obyvatel'ov pripadajucich na
kazdy poslanecky mandat. Preto nie je potrebné, aby ustavny sid skumal dovody, ktoré
viedli Mestské zastupitel'stvo v Roziave k ur€eniu volebnych obvodov a poctov v nich
volenych poslancov, lebo tak velké rozdiely v poctoch obCanov pripadajicich na jeden
poslanecky mandidt v roznych volebnych obvodoch pre volby do toho istého
zastupitel'ského zboru nemo6zu ospravedlnit’ nijaké dovody. Zakonna formulacia ,,...pomerne
k poctu obyvatel'ov obce...“ v spojeni s €l. 30 ods. 3 a 4 ustavy neznamena Gplnt rovnakost’
poctov obyvatel'ov obce pripadajucich na kazdy poslanecky mandat. Ide skor o poziadavku,
aby na kazdy poslanecky mandat pripadal priblizne rovnaky pocet obyvatelov obce.
Rozdiely poctov obyvatelov pripadajucich na jeden poslanecky mandat Mestského

zastupitel'stva v Roziave podmienku pomernosti nespliiaj.

Podstatnymi rozdielmi v poctoch obyvatel'ov, na ktoré pripadal jeden poslanecky

mandat vo vol'bach do Mestského zastupitel'stva mesta Roznava:

1. bola porusena rovnost’ aktivneho i pasivneho volebného prava garantovana ¢l. 30
ods. 3 a 4 ustavy. Kandidati na poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta Roziava
potrebovali k zvoleniu v jednotlivych obvodoch velmi odlisné pocty hlasov. Tym doslo
k poruseniu zakladnych l'udskych prav zakotvenych v ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy vSetkych

voli¢ov a kandidatov na poslancov Mestského zastupitel'stva v Roznave.
2. bol poruseny § 9 ods. 1 zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov

ukladajuci obecnym (mestskym) zastupitel'stvam utvorit’ volebné obvody ,,pomerne k poc¢tu

obyvatelov obce®. Tato formulacia v spojeni ¢l. 30 ods. 3 a 4 Gstavy znamend, Ze na

12



kazdého poslanca Mestského zastupitel'stva v RoZznave mal pripadat’ bez ohl'adu na volebny

obvod, v ktorom kandidoval, priblizne rovnaky pocet obyvatel'ov.

Predkladatel’ volebnej staznosti uviedol v doplneni podania zo 4. 1. 1999: ,,V sulade
s ust. par. § 61 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v platnom zneni oznacujeme ostatnych zvolenych kandidatov*.
V doplneni svojho néavrhu touto vetou uviedol menoslov 21 zvolenych poslancov
Mestského zastupitel'stva v meste Roznava podla jednotlivych volebnych obvodov ako
svojich protikandidatov v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni

neskorSich predpisov.

Volebny obvod podl'a citovaného tvrdenia navrhovatel’a je zhodny s celym mestom
Roznava. V skuto¢nosti vS§ak mesto RozZnava pre el vykonania volieb do orgdnov tizemne;j
samospravy 18. a 19. decembra 1998 nepredstavovalo jeden volebny obvod, ale bolo
rozdelené na volebné obvody. Stazovatel' toto rozdelenie oznacil za také, pri ktorom sa

porusilo jeho pravo zarucené ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

VSetky zékladné prava a slobody sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, pokial
uplatnenim jedného préva alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca

popretiu iného prava alebo slobody alebo iného tstavou chraneného zaujmu.

Vyhlasenie volieb za neplatné podstatne zasahuje do dobromysel'ne nadobudnutych
prav tretich osob, hlavne poslancov, ktori dobromysel'ne a bez poruSenia prava ziskali svoje

mandaty. Vnasa neistotu do verejného zivota.

Aj v konani o ochrane volebného prava obcCanov sa pravam podla ¢l. 30 ustavy
zarucuje len takd ochrana, ktord je primerana pre nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi
vSetkymi pravami a slobodami zaruenymi Ustavou. Sucastou principov pravneho Statu
podrla ¢l. 1 ustavy je vytvorenie pravnej istoty a nastolenie dovery v pravo. Predpokladom
vytvarania takého stavu je aj poziadavka v€asného uplatnenia prava zaruceného €l. 30 ods. 1

a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ¢o znamend nielen dodrzanie zakonom urcenej lehoty pre podanie
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volebnej staznosti (§ 60 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.), ale aj uplatnenie prava v tom Stadiu

pripravy a priebehu volieb, ked’ k namietnutému poruseniu ustavy alebo zékona doslo.

Stav, ktory predkladatel' volebnej st'aZznosti oznacil za protiustavny a nezakonny,
nevznikol v obdobi realizdcie volieb. Nastal pocas pripravy volieb. Neustavnost
a nezdkonnost’ vytvorenia volebnych obvodov pre vol'by do Mestského zastupitel'stva mesta
Roznava, v dosledku ktorej doSlo aj k poruSeniu ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, mal stazovatel
namietnut’ bezprostredne po prijati uznesenia Mestského zastupitel'stva v Roziave €. 193 z
5. novembra 1998, ktorym sa urcili volebné obvody a pocty poslancov pre komundlne
volby 18. a 19. decembra 1998 o vytvoreni volebnych obvodov. Ustavny sud mal
pravomoc toto uznesenie zrusit, ak by jeho netstavnost’ a nezdkonnost’ stazovatel’ namietol
ustavnou staznostou podla ¢l. 127 tstavy podanou v obdobi pripravy volieb. Podla ¢l. 127
ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych
organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a orgdnov izemnej samospravy,
ktorymi boli porusené zékladné prava a slobody ob¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pravomoc vSeobecného sidu na preskimanie uznesenia miestneho
zastupitel'stva je vylucend § 248 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého sudy
nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o prave
alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, najmi vSeobecne zavdzné (neformalne)
akty, rozhodnutia organizac¢nej povahy a rozhodnutia upravujuce vnutorné pomery organu,
ktory ich vydal. Pravomoc zaoberat’ sa vecou potvrdil ustavny sud aj vo veci I. US 76/93 (s.
8 - 9). Stazovatel' teda mal procesny prostriedok na ochranu svojho tstavou zaruc¢eného

prava, ale tento prostriedok neuplatnil.

V okolnostiach pripadu predkladatel’ volebnej staznosti zmeskal prileZitost” vCas sa
uchadzat’ o u¢inni ochranu svojho ustavou zaruceného prava tym, Ze nepodal Ustavnu
staznost’. Volebnd staznost’ nie je pravnym prostriedkom na zmenu vysledku volieb
z dovodu, Ze uchadza¢ o verejni funkciu nie je spokojny s dosiahnutym vysledkom vo
vol'bach. Nevyuzitie jedného procesného prostriedku nemozno nahradzat’ uplatnenim in€ho,

zdanlivo pouzitelného prostriedku.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud volebnu staznost’ Ing. I. M. podla § 63 ods. 1

pism. d) zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 1999

15



	PL. ÚS 34/99
	Ústavný súd Slovenskej republiky v pléne zloženom z predsedajúceho JUDr. Štefana Ogurčáka a zo sudcov JUDr. Júliusa Černáka, JUDr. Anny Danielčákovej, JUDr. Ľubomíra Dobríka, JUDr. Jána Drgonca, JUDr. Jána Klučku, JUDr. Viery Mrázovej, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Šafárika na neverejnom zasadnutí 12. mája 1999 prerokoval volebnú sťažnosť Ing. I. M., bytom R., zastúpeného JUDr. A. H., advokátom, ktorou namietol neústavnosť a nezákonnosť volieb do orgánov samosprávy v meste Rožňava konaných v dňoch 18. a 19. decembra 1998 a takto
	r o z h o d o l :
	Volebnú sťažnosť Ing. I. M. z a m i e t a .
	O d ô v o d n e n i e :
	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) dostal 29. decembra 1998 volebnú sťažnosť Ing. I. M., bytom R., ktorú prostredníctvom JUDr. A. H., právneho zástupcu, ktorého si zvolil pre konanie pred ústavným súdom, doplnil 4. januára 1999. Sťažnosťou namietol neústavnosť a nezákonnnosť volieb do orgánov samosprávy v meste Rožňava konaných v dňoch 18. a 19. decembra 1998 a žiadal, aby ústavný súd vyhlásil voľby za neplatné.
	Ústavný súd volebnú sťažnosť prerokoval v pléne na neverejnom zasadnutí 10. februára 1999 a uznesením rozhodol o jej prijatí na konanie.
	I.
	Sťažovateľ kandidoval na poslanca vo voľbách do Mestského zastupiteľstva v meste Rožňava vo volebnom obvode č. 3. Volebný obvod č. 3 tvorilo 6 volebných okrskov s počtom 6 187 zapísaných voličov. Volieb v uvedenom volebnom obvode sa podľa zápisnice mestskej volebnej komisie zúčastnilo 2 351 voličov a bolo odovzdaných 2 241 platných hlasovacích lístkov. Ing. I. M. získal 346 platných hlasov, čím sa stal 1. náhradníkom vo volebnom obvode č. 3, nakoľko počtom získaných hlasov sa umiestnil na 8. mieste a v danom obvode sa volilo 7 poslancov do mestského zastupiteľstva. Zo zápisnice o zvolení 21 poslancov Mestského zastupiteľstva mesta Rožňava podľa volebných obvodov bolo zistené, že vo volebnom obvode č. 1 potreboval kandidát na zvolenie 246 hlasov, vo volebnom obvode č. 2 – 240 hlasov, vo volebnom obvode č. 3 – 356 hlasov, vo volebnom obvode č. 4 – 47 hlasov a vo volebnom obvode č. 5 – 61 hlasov. Sťažovateľ napriek skutočnosti, že získal 346 hlasov (čo je v porovnaní so zvoleným kandidátom vo volebnom obvode č. 4 počet 7,3 násobne vyšší), sa poslancom nestal.
	Subjekty oprávnené iniciovať konanie o volebnej sťažnosti sú taxatívne vymedzené v § 59 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 293/1995 Z. z. a nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 398/1998 Z. z. (ďalej len „zákon č. 38/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov“). Podľa § 59 ods. 2 prvá veta zákona: „Sťažnosť proti výsledku volieb do Národnej rady Slovenskej republiky alebo do orgánu miestnej samosprávy môže podať aj protikandidát, ktorý získal aspoň 10 % hlasov.“ Podľa § 60 ods. 1 písm. a) zákona č. 38/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov veta za bodkočiarkou „kandidát môže napádať len zvolenie iného kandidáta vo svojom volebnom obvode.“ Ústava Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) neobsahuje splnomocnenie pre zákonodarný orgán, aby ochranu volebného práva v konaní o volebnej sťažnosti obmedzil zákonom. Ustanovenie § 60 ods. 1 písm. a) zákona č. 38/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov upravuje náležitosti volebnej sťažnosti v osobitnom prípade, keď ide o kandidáta na starostu obce, ktorý napáda zvolenie inej osoby za starostu (PL. ÚS 29/94). Toto ustanovenie nemožno interpretovať ako ustanovenie zbavujúce protikandidáta, ktorý splnil podmienku § 59 ods. 2 zákona č. 38/1993 Z. z., práva podať volebnú sťažnosť proti iným porušeniam ústavnosti alebo zákonnosti volieb, pretože volebná sťažnosť je prostriedkom ochrany ústavou zaručeného práva občanov zúčastňovať sa na správe verejných vecí slobodnou voľbou svojich zástupcov (čl. 30 ods. 1), ako aj práva občanov na prístup k voleným funkciám za rovnakých podmienok (čl. 30 ods. 4). Výklad a uplatňovanie ústavných zákonov, zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov musí byť v súlade s ústavou (čl. 152 ods. 4).
	V § 59 ods. 1 sa medzi navrhovateľmi oprávnenými iniciovať konanie pred ústavným súdom vo volebnej veci uvádza aj „kandidát, ktorý získal vo volebnom obvode najmenej 10 % voličov“.
	Mestské zastupiteľstvo v Rožňave uznesením č. 193/98 z 5. novembra 1998 určilo pre komunálne voľby konané v dňoch 18. a 19. decembra 1998 v meste Rožňava 5 volebných obvodov, v ktorých sa malo zvoliť 21 poslancov nasledovným spôsobom: vo volebnom obvode č. 1 – 5 poslancov, č. 2 – 5 poslancov, č. 3 – 7 poslancov, č. 4 – 2 poslanci a č. 5 – 2 poslanci. Podľa správy, na základe ktorej bolo uvedené uznesenie prijaté, malo mesto Rožňava k 5. novembru 1998 – 19 584 obyvateľov a 14 605 voličov. Z uvedeného počtu vyplýva, že na 1 poslanca mestského zastupiteľstva malo pripadnúť v priemere 695 voličov. Volebné obvody boli vytvorené mestským zastupiteľstvom tak, že vo volebnom obvode č. 1, kde sa volilo 5 poslancov, pripadlo na 1 poslanca 892 voličov, vo volebnom obvode č. 2 – 656 voličov, vo volebnom obvode č. 3 – 881 voličov, vo volebnom obvode č. 4 – 174 voličov a vo volebnom obvode č. 5 – 172 voličov. Porovnaním počtu voličov pripadajúcich na 1 poslanca vo volebnom obvode č. 3 a č. 5 bolo zistené, že na kandidáta vo volebnom obvode č. 3 pripadlo 5, 1 krát viac voličov ako vo volebnom obvode č. 5.

