SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ B. S., zastipene;j
advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 501/2008,
a takto

rozhodol:
Staznost’ B. S. od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2014
dorucena staznost’ B. S. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou
Koréekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 501/2008 vo veci Zaloby o ochranu osobnosti.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

Stazovatelka bola od 09. 01. 2007 (podand ZzZaloba na Okresnom sude
Bratislava Ill) Zalovanou na ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok ¢. k. 4 C 501/08, v ktorom Okresny sud Pezinok rozsudkom
vydanym az dna 18. maja 2011 ac. k. 4 C 501/08-242 konanie v casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy zastavil. Vo zvysku ndavrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu z 5. juna 2012 ¢. k. 8§ Co 316/2011-
288 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2 Cdo 115/2013 zo dna
27. februara 2014, dorucenym stazovatelke dna 28. 4. 2014 odmietol.

Dizka konania na troch stuprioch nesplnila poZiadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6
odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ked’ konanie na ochranu
osobnosti a nemajetkovej ujmy nie vinou stazovatelky... trvalo od 09. januara 2007

do 28. aprila 2014, teda 7 rokov, 4 mesiace a 19 dni. “

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné prava B. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a na jej prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod ¢. k. 4 C 501/2008 porusené boli.

2) B. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie 7 000,- Eur, ktoré
je jej povinny vyplatit’ Okresny sud Pezinok do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

3) B. S. sa priznavaju trovy konania a pravneho zastupovania 290,- Eur, ktoré
je povinny Okresny sud Pezinok vyplatit advokatke JUDr. E. Korcekova do 2 mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav tak(ito moznost’ realne
nepripustaju (napr. I11. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05, 11I. US 342/08, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym

sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti



podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06), apreto uz k namietanému porusovaniu

zdkladného prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
jeto, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

zékladnych prav d’alej nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konStantnej judikatary ustavného stidu podstatou, icelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejne;j
moci (v tomto pripade okresnym sidom) este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
IV. US 102/05). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému stdu uz nemdZe dochadzat
k namietanému porusovaniu oznac¢en¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie o takej
staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v konani
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo veci stazovatel'ky (ako odporkyne
v namietanom konani) rozsudkom ¢. k. 4 C 501/2008-242 z 18. maja 2011 (d’alej
aj ,,rozsudok okresné¢ho stidu*) rozhodol tak, Ze ,, konanie v casti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy zastavuje...“ (prvy vyrok), ,,vo zvysku navrh zamieta...” (druhy vyrok) a o trovach

konania okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim (treti vyrok).



Proti prvému a druhému vyroku rozsudku okresného sudu podal Zzalobca odvolanie
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky std rozhodol o tomto
odvolani rozsudkom €. k. 8 Co 316/2011-288 z 5. jina 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, Ze rozsudok okresn¢ho stidu v napadnutej Casti potvrdil. Rozsudok okresn¢ho
sudu ¢. k. 4 C 501/2008-242 z 18. maja 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co 316/2011-288 z 5. juna 2012 nadobudol pravoplatnost’ 12. jiina 2012.

Zalobca podal proti rozsudku krajského stdu dovolanie. O podanom dovolani
rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 115/2013
z 27. februara 2014 tak, Ze dovolanie zalobcu odmietol; toto uznesenie bolo stazovatel’ke

dorucené¢ 28. aprila 2014.

Ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude a v sulade so svojou
stabilnou judikatarou (napr. II. US 19/05, III. US 2/05) je viazany navrhom na zaatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zékone o ustavnom sude. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa teda prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti (v konani podla €l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),
¢im zarovent vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Podla § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa vyzaduje
aj primerané odovodnenie navrhu na rozhodnutie ustavného sudu. Plati to predovSetkym

v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze prvé dva vyroky rozsudku okresného sidu

nadobudli pravoplatnost’ 12. jina 2012.

Vzhl'adom na uz uvedené a s prihliadnutim na navrh stazovatel’ky na rozhodnutie
vo veci (petit) a jeho odovodnenie bol predmetom preskimania zo strany ustavného sudu
len postup okresné¢ho stidu v konani vo veci samej (prvy a druhy vyrok rozsudku okresného
sudu), ¢o vyplyva z poziadavky stazovatelky na poskytnutie ustavnej ochrany,

a nie aj samostatné rozhodovanie o trovich konania po nadobudnuti pravoplatnosti



uvedenych vyrokov (Co vyplyva aj zcasového vymedzenia napadnutého konania

stazovatel’kou obdobim od 9. januéara 2007 do 28. aprila 2014).

V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu, t. j. 10. jina 2014, okresny sud
v napadnutom konani v rozsahu vymedzenom st'azovatelkou, t. j. v konani vo veci same;j,
vykonal vsetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu jej pravnej
neistoty, a preto uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
tohto konania, pripadne prietahy v ilom, ateda v staZovatelkou oznatenom obdobi
vymedzenom didtumom podania navrhu proti nej — 9. januar 2007, a dadtumom dorucenia
rozhodnutia o dovolani stazovatel'ke — 28. april 2014 (pozri aj na s. 2, pozn.), nemohol
uz ani porusovat’ jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného ftustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pradvneho dévodu, aby sa tustavny sud

zaoberal d’al§imi nadvrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



