SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 229/05-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jdna Lubyho
o staznosti Ing. O. D., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. V. Z., so sidlom M., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/01 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo Ing. O. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 18/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 18/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. O. D. priznéava finantné zadostucinenie 45 000 Sk (slovom
Styridsatpattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Ing. O. D. priznava Uhradu trov konania 6 253 Sk (slovom
Sest'tisicdvestopatdesiattri slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. V. Z., M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2005
dorucena staznost Ing. O. D., trvale bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. V. Z., so sidlom M., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ dorucil 9. februara 2001 okresnému sidu ndvrh
na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva prikdzanim veci. Vec je evidovana na okresnom
sude pod sp. zn. 10 C 18/01. Podl'a stazovatel’a bol okresny sud vo veci tplne necinny az do

6. decembra 2004, t. j. takmer 46 mesiacov.

Vzhl'adom na neinnost’ sidu podal st'azovatel’ staznost’ na prietahy v konani podla
§ 17 anasl. zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, ktora adresoval predsedovi

okresného stidu. Na st'aznost’ dosial’ nedostal odpoved’.

Podl'a nazoru stazovatel'a dochadza neCinnostou okresného sudu k porusovaniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho

staznosti prijal nasledovny nélez:



., 1. Zdakladné pravo Ing. O. D., trvale bytom B., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 18/01 bolo porusene.

2. Okresnému sudu Bratislava 3 prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ing. O. D. prizndava financné zadostucinenie vo vyske 45 000,00 Sk (slovom
Styridsatpdittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 3 povinny vyplatit
Ing. O. D., bytom B. do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. V. Z— advokatovi, so sidlom M., priznava trovy pravneho zastupenia vo
vyske Sk 6.309,50, ktoré je Okresny sud Bratislava 3 povinny zaplatit JUDr. V. Z. do 2-och

mesiacov od tohto ndlezu na iicet ¢. ... vedeny vo VUB a. s. pobocka M..

Ustavny sud prijal staznost po jej predbeznom prerokovani 19. oktébra 2005
uznesenim ¢&. k. II. US 229/05-8 na d’alsie konanie. V nadviznosti na to vyzval staZovatela
a okresny sud, aby oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,
a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti. Okresny sud zaslal ustavnému suadu spis sp. zn.
10 C 18/01 az po jeho opakovanej vyzve 22. marca 2006 a zaroveil mu ozndmil, Ze netrva
na ustnom prejednani veci. Pravo vyjadrit’ sa k podanej staznosti okresny sid nevyuzil.

Stazovatel taktieZ oznamil, Ze netrva na konani tustneho pojednavania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 18/01 ustavny sud zistil, ze stazovatel
9. februara 2001 podal na okresnom sude navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti (pozemku) prikdzanim veci do vlastnictva staZzovatel'ovi. V nadvrhu oznacil
odporcu 1 a odporcu 2 menom a adresou trvalého bydliska, ktort zistil z listu vlastnictva, na
ktorom je zapisany predmetny pozemok. Zaroven v navrhu na zacatie konania staZovatel
uviedol, ze odporcom zaslal listom navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktory sa mu vratil s pozndmkou posty, ze na uvedenej adrese je adresat
neznamy. Z toho dovodu stazovatel poziadal o oznamenie aktualneho pobytu odporcov
Register obyvatel'ov Slovenskej republiky, ktory mu oznamil, ze podla nim zadanych
udajov sa odporca 1 neda jednoznacne urCit’ a odporca 2 sa v evidencii nenachéddza.

Konajuca sudkyna 8. decembra 2004 dala pokyn vyzvat' staZzovatel'a na zaplatenie sudneho



poplatku (vyzva okresného sidu bola odosland 14. decembra 2004 a stazovatel’ zaplatil
sudny poplatok 22. decembra 2004). Dna 15. jina 2005 okresny sud vyzval stazovatela,
aby ozndmil adresy sucasného bydliska odporcu 1 a odporcu 2, resp. v pripade, Ze mu nie su
zname, aby oznamil ich osobné identifikacné udaje. Diia 22. marca 2006 okresny sud

vyziadal doklady od Spravy katastra B..

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, celom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom tento Gidel mozno zasadne dosiahnut’
pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena

nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného préva stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00)
zohladnuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria tstavny sud povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny std sucasne berie do tvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sid bol celkovo necinny a vo veci

neuskuto¢nil Ziadne ukony (IL. US 4/03).



Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, predmetom konania je ndvrh na
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k pozemku prikdzanim veci. Podla néazoru
Gistavného stdu vec nie je pravne zlozita. Co sa tyka faktickej zloZitosti, vzhI'adom na to, Ze
okresny sud doteraz nepristupil k prejednaniu merita veci, nemohla byt’ tito okolnost’, ani

keby sa neskor ukézala pripadna skutkova naroénost’, ddvodom namietanej dizky konania.

2. Postidenim spravania staZovatela ako ucCastnika konania ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ Ciastodne prispel k celkovej dizke konania tym, Ze nezaplatil sidny poplatok,
ktory bol splatny uz podanim ndvrhu na zacatie konania [§ 5 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®)],

a ¢akal na vyzvu sudu, po ktorej stidny poplatok zaplatil 22. decembra 2004.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sidu v namietanom konani ustavny sud dospel
k zdveru, ze nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelom nemdze byt odovodnenim
absolutnej necinnosti okresného sudu po dobu troch rokov a desiatich mesiacov, aZ po
uplynuti ktorych sa okresny sud zacal vecou zaoberat’ a vyzval stazovatel'a v zmysle § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch na zaplatenie sidneho poplatku. V nasledujucom
obdobi po zaplateni sidneho poplatku stazovatel'om 22. decembra 2004 okresny sud
vykonal d’al§i ukon az 15. jina 2005, ked’ vyzval stazovatela na oznédmenie pobytu
odporcov, resp. oznamenie ich osobnych identifikaénych tdajov, pri€om z navrhu na zacatie
konania a pripojenych priloh vyplyva, Ze iné udaje k identifikacii odporcov, ako tie, ktoré
stazovatel’ uviedol uz v tomto ndvrhu, mu nie s zname. Az 22. marca 2006 okresny sud
vyziadal doklady od Spravy katastra B., z ktorych bude mozné zistit’ aj informécie potrebné
na zistenie adresy pobytu odporcov. Od zaplatenia sidneho poplatku teda okresny sud
urobil prvy ukon efektivne smerujici k priprave pojednavania az po uplynuti patnastich

mesiacov.



Podl'a ndzoru ustavného sudu tato necinnost’ spdsobila zbytocné prietahy v konani

a poruSenie zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 18/01 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel Ziadal priznat primerané financné zadostucinenie 45 000 Sk
s odovodnenim, Ze nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva spdsobuje, Ze nemdze
dostat’” stavebné povolenie a vyuzit pozemok na UCely podnikania a Ze v dosledku
predlZovania konania narastaji kazdoro¢ne naklady stazovatela v stivislosti s rastom cien,
o plati aj ocene za pozemok, ktora bude musiet stazovatel vyplatit podielovym

spoluvlastnikom po zruSeni spoluvlastnictva.

Vzhladom na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku konania, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom v konani, ako aj s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze staZovatel
svojim spravanim prispel k doterajsej dizke konania, ustavny sid rozhodol priznat
stazovatelovi primerané finan¢né¢ zadostucinenie 45 000 Sk, t. j. v sume pozadovanej

stazovatel'om.



Pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom zohl'adnil zaplatenie
sudneho poplatku stazovatel'om az po vyzve okresného sidu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. V. Z. v konani pred ustavnym sudom, v sume 6 253 Sk
(slovom Sest'tisicdvestopit'desiattri slovenskych kortn) spolu za dva tikony pravnej pomoci
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanej zo
zédkladu nominalnej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk, t. j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikony urobené v roku 2005,

a zvysenej o 19 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 1 007 Sk).

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31la
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2006



