SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 377/2025-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TG
I . 7ostopencho Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD.,

advokatom, Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 27Tp/34/2025 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3Tpo/34/2025 a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/34/2025 z 20. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 27Tp/34/2025 a Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 3Tpo/34/2025 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
osobnii slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vdzby podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustanovenym advokatom doplnenou ustavnou staznostou doméha vyslovenia
porusenia zékladnych prav na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na osobnu slobodu, urychlené rozhodnutie o zdkonnosti
pozbavenia slobody a prepustenie na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi mestského
a krajského sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a rozhodnutim krajského



sudu o staznosti prokurdtora proti uzneseniu mestského sidu. Uznesenie krajského sudu ziada
zrusit’ s tym, ze bude prepusteny z vézby na slobodu a bude mu priznané finanéné zadostucinenie
5000 eur.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo po zadrzani 17. decembra 2024 vznesené obvinenie z lipeze a uznesenim
z 20. decembra 2024 bol vzaty do vazby. Stazovatel podal 2. aprila 2025 ziadost’ o prepustenie
z viazby, ktora bola okresnej prokuratire doruCena 7. aprila 2025. Okresnd prokuratura
ju 11. aprila 2025 predlozila mestskému sudu. Mestsky sud uznesenim z 24. aprila 2025,
ktoré stazovatel'ovi aj v tento deni dorucil, stazovatela prepustil z vizby na slobodu. Dospel k tomu
napriek tomu, ze dévodnost’ stazovatel'ovi vzneseného obvinenia je dana a rovnako je dany dovod
preventivnej vizby, ked’Zze stazovatel’ bol odstideny aj v minulosti a bol aj vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory na neho nemal vychovny vplyv. Okrem toho nema Ziaden prijem a uz skor
sa dopustil majetkovej trestnej ¢innosti. K nahradeniu vézby sl'ubom alebo doh'adom mestsky sud
uviedol, Ze tieto opatrenia nie st spOsobilé¢ zamedzit' stazovatelovi v pokraCovani v trestnej
¢innosti, ked'Ze u neho neslo o ojedinely trestny ¢in. Podl'a mestského sidu vSak organy cinné
v trestnom konani ukony nevykonavali plynulo a urychlene a ich postup po decembri 2024 bol
pomaly. Mestsky sud nespochybnil potrebu znaleckého dokazovania, podstatné posudky boli
predlozené do polovice januara 2025, no znalecky ustav z odvetvia kriminalistickej informatiky
ostal neCinny a posudok nepodal v stanovenej lehote, co neméze byt na tarchu stazovatela.
Osobitne, ak toto dokazovanie, ako aj dokazovanie z odvetvia klinickej psycholdgie bolo
nadbytoéné a zbytoéne prediZilo trestné konanie o dva mesiace.

3. Proti uzneseniu podal prokurdtor bezprostredne po vyhlaseni uznesenia staznost,
ktorti odovodnil 2. méja 2025. StaZzovatel’ sa k nej vyjadril 7. maja 2025. Vec bola predlozena
krajskému stdu 14. maja 2025. Krajsky sid uznesenim z 20. méja 2025 uznesenie mestského sidu
zrusil, ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby zamietol a vdzbu nenahradil. Uznesenie krajského
sudu bolo odoslané¢ 4. juna 2025. Stazovatelovi bolo dorufené¢ 6. jina 2025 a advokatovi
stazovatel'a 10. juna 2025.

4. Krajsky sud sa stotoznil s dovodnostou obvinenia a dovodom preventivnej vézby.
Nie vSak s nadbytocnost'ou znaleckého skiimania. Poukézal na to, Ze daktyloskopické sktimanie
bolo ukoncené 19. decembra 2024. V odvetvi kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej
analyzy malo byt znalecké skumanie ukoncené najneskdér do 31. janudra 2025. Posudok
z kriminalistickej informatiky mal byt vypracovany do 13. aprila 2025, no bol vypracovany
uz 10. marca 2025. Do konania bola 28. januara 2025 pribratd znalkyna pre ucely vysSetrenia
stazovatela a posudok bol vypracovany 28. marca 2025. Organy c¢inné v trestnom konani
tak postupovali systematicky a efektivne. Namietané znalecké skimania krajsky sud povazoval
za opodstatnené, kedZe dovody ich nariadenia neboli nepodlozené. Lehoty na vypracovanie
posudkov nepovazoval za neprimerane dlhé, ked’ze Slo o Specifické skumanie ustavom bez inej
alternativy. VySetrovanie tak nebolo neucelné alebo poznacené prietahmi. Vézba pdt mesiacov
zodpovedala hroziacemu trestu za zlo¢in lupeze. Krajsky sud k argumentacii stazovatela,
Ze prokurator staznost' pisomne neoddvodnil do troch pracovnych dni, uviedol, Zze tito sudom
urcend lehota nie je prekluzivna, priCom prokurator po oboznameni sa s rozhodnutim mestského



sudu st’aznost’ pisomne zdovodnil v piaty pracovny deit po rozhodnuti mestského sudu, ¢o nebolo
neprimerané.

5. Mestsky sud uznesenim zo 16. juna 2025 st'azovatela po podani obzaloby ponechal vo vizbe,
obzalobu prijal a nariadil hlavné pojedndvanie na 7. jul 2025.

I1I.

6. Stazovatel' tvrdi, e k poruseniu &l. 5 ods. 4 dohovoru doglo pre neprimerant dizku konania
o jeho Zziadosti o prepustenie z vézby, ktoré trvalo celkom 64 dni. Zvyrazinuje, ze prokurator
jeho ziadost’ predlozil sudu az po piatich diioch a mestsky std staznost’ predlozil krajskému sudu
az po 33 dioch. I krajsky sud konal viac ako 23 dni. Stazovatel’ uvadza, ze doslo aj k poruseniu
jeho prava domdhat sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat o prepustenie
na slobodu. Stazovatel poukazuje na neefektivny a neprimerany postup prokuratora.
Pritom poukazuje na § 187 ods. 1, § 83 ods. 2 a § 189 ods. 3 Trestného poriadku a tvrdi, Ze krajsky
sud mal staznost’ prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnut
ako oneskorene podanu.

7. Podla stazovatela rozhodnutie krajského sidu nevychadza z konkrétnych skutocnosti,
ale z abstraktnej Uvahy. StaZovatel uvadza, Ze sa nestotoZiiuje s uzneseniami sudov vo vztahu
k vykonanému dokazovaniu ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Poukazuje na nepravdivé
popisanie skutku posSkodenym, na posudky a na to, ze to bol poskodeny, ktory ho napadol
a vyhrazal sa mu. Kedze sidy zamietli nim navrhované dokazy, je zrejmé, Ze nezohl'adiiuju jeho
obhajobu a dokazy, pricom si nekriticky osvojili argumentaciu prokuratora. Okrem toho sa krajsky
std nezaoberal dovodmi, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol mestsky sud.

8. Mestsky sud uvadza, Ze zo spisu neplynie tvrdenie stazovatel'a, Ze prokurator podal staznost’
oneskorene, ked’Ze prokurator ju podal priamo na vysluchu stazovatela ihned’” po vyhlaseni
uznesenia o nevzati stazovatela do vidzby. K nedodrZaniu lehoty troch pracovnych dni
na oddvodnenie st'aznosti uvadza, Ze iSlo o sudcovskl, nie zakonnt lehotu, a preto jej nedodrzanie
nemdze zakladat’ oneskorené podanie st'aznosti.

9. Krajsky sud k tstavnej st'aznosti uvadza, Ze rozhodovanie o staznosti a dorucenie rozhodnutia
mu trvalo 23, resp. 27 dni a samotné staznostné konanie trvalo len 6 dni (od 14. maja 2025
do 20. méja 2025). Po vypracovani uznesenia v zdkonnej lehote 10 pracovnych dni bolo uznesenie
stranam odoslané 4. juna 2025. Na oboch stupiioch trvalo konanie spolu 39 dni (od momentu
podania navrhu na mestsky sud 11. aprila 2025 do rozhodnutia krajského stdu 20. maja 2025).
K obdobiu od vyhlasenia rozhodnutia mestského sudu do predlozenia veci krajskému sudu krajsky
sud uvadza, ze v ramci neho bol stazovatel'ovi vytvoreny primerany ¢asovy priestor na podanie
vyjadrenia k staznosti prokurétora, ktory aj vyuzil (IL. US 45/2016). S argumentaciou prokuratiry,
ako aj stazovatela sa nasledne krajsky sad vysporiadal v napadnutom uzneseni. V ramci
posudzovania rychlosti rozhodovania poukazuje na to, ze oba sudy konali a svoje rozhodnutia
dorucovali vylu¢ne v rdmci jedného mesiaca. Zaroven vytvorili primerany ¢asovy priestor nielen
na odovodnenie staznosti prokuratorom (od 24. aprila 2025 do 2. méja 2025), ale aj na ¢asovo
primeranu reakciu zo strany stazovatela (od 2. maja 2025 do 7. maja 2025). K prietahom
konsStatovanym mestskym sudom a k argumentacii st'azovatela o oneskorenom odovodneni
staznosti odkazuje na odovodnenie svojho uznesenia z 20. méja 2025.



10. Krajsky sud povazuje tvrdenie, ze prokurator mal Ziadost stazovatela predlozit’ mestskému
sudu az po piatich pracovnych dnoch, za nepravdivé, kedze prokurator predlozil tito ziadost
na Stvrty dent odo dia jej podania. Ked'ze krajsky sud nezistil neefektivny postup prokuratora
pri predkladani ziadosti o prepustenie z viazby a ani prietahy organov ¢innych v trestnom konani
alebo stdu rozhodujticeho o ziadosti o prepustenie z viazby, co by odovodnovalo uvahy o prepusteni
obvinen¢ho z vizby, napadnuté rozhodnutie krajsky sud zrusil a ziadost’ obvineného o prepustenie
z viazby zamietol. Stazovatelom navrhované rozhodnutie, ktorym mal krajsky sud zamietnut’
staznost’ prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako oneskorene podant,
by navySe bolo v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoZze prokurator podal staznost’ ihned’
po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, a teda v zakonnej lehote.

Iv.

11. O véazbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota zac¢ina podanim névrhu alebo ziadosti a konci
vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijakd pevne ustanovend lehota, v ktorej by sud musel
rozhodnti. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla
vSak poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni
sadu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajuca tyzdne (IIL. US 126/05, III. US 216/07,
III. US 147/2011).

12. K postupu mestského stidu pri rozhodovani o prepusteni stazovatela z vizby je nutné uviest’,
ze stazovatel' podal ziadost o prepustenie z vizby 7. aprila 2025 a krajskému sudu bola vec
po staznosti prokuratora predlozend az 14. maja 2025. V ramci tohto obdobia je mozné evidovat’
viaceré ¢asové useky, ktoré zbytocne predizili celkovii dizku konania. Hoci mestsky sud postupoval
efektivne, ked’” o prokuratorom 11. aprila 2025 predloZenej Ziadosti rozhodol uznesenim
z 24. aprila 2025, ktoré stazovatelovi aj v tento den doruéil, k prediZeniu konania prispel postup
prokuratora, ktory odovodnenie st'aznosti nepredlozil do troch, ale do piatich pracovnych dni.
Po vyjadreni staZovatela k staznosti 7. maja 2025 predlozil mestsky sud vec krajskému stdu
az o tyzden 14.mdja 2025. Od samotného rozhodnutia mestského sidu do predlozenia veci
krajskému sudu ubehlo 20 dni, ¢o nemozno povazovat za primerani dobu. Aj napriek tomu,
ze jednotlivé Casové useky samy osebe nepredstavuju neprimerany zdsah do zékladnych prav,
iny zaver je nutné vyvodit' s ohladom na celkova dizku konania do predlozenia veci krajskému
sudu. V danej situdcii nemozno stazovatelovi ani pricitat’ neprimerané predlZovanie konania,
ked’ze k staznosti prokuratora sa vyjadril do dvoch dni od odovodnenia staznosti prokurdtorom.
Mestsky sid odovodnent staZznost’ zaslal obhajcovi 5. méja 2025, ktory sa knej vyjadril
uz 7. maja 2025. K poruseniu zékladnych prav stazovatela postupom mestského sudu
pri rozhodovani o jeho prepusteni z vizby preto doslo.

13. K postupu pri rozhodovani o st'aznosti prokurdtora krajskym stdom je najprv potrebné uznat’,
ze od predlozenia veci rozhodol krajsky sid do Siestich dni, ¢o predstavuje primerane rychly
postup. Tazko vysvetliteny postup krajského sudu je viak mozné vidiet v obdobi od 20. méaja 2025
do 4. jina 2025. Od rozhodnutia krajského sidu do doby, ked’ bolo dané rozhodnutie odoslané
stazovatel'ovi, uplynulo celkom 15 dni. Takato dlha, viac ako dva tyzdne trvajica doba



od rozhodnutia po jeho pisomné vyhotovenie spojena s vratenim spisu mestského sudu je v konani
o ziadosti o prepustenie z vizby s ohl'adom na poziadavku urychlenosti tohto rozhodovania
nepripustna a takisto v rozpore s uplatnenymi zakladnymi pravami stazovatela (III. US 211/2022).

14. Celkovo tak od podania ziadosti o prepustenie z véizby (2. aprila 2025) do dorucenia
rozhodnutia stazovatel'ovi (6. juna 2025) ubehli viac ako 2 mesiace (priblizne 65 dni). Celkovu
dizku konania na mestskom akrajskom side nemozno povazovat za ustavne udrZatelnd,
a preto je nutné konStatovat, ze postupmi oboch stidov doSlo k poruSeniu prava stazovatela
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj jeho zédkladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, ktorého sti¢astou je i poziadavka
urychleného rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby.

15. K namietke stazovatela, ktory tvrdi, ze krajsky sud mal staznost’ prokuratora podla § 193
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnut' ako oneskorene podanu, je potrebné potvrdit,
ze odovodnenie krajského sudu je v tomto ohlade spravne, kedZe staznost’ bola podana hned’
po uzneseni mestského sudu a bola dodatocne odévodnend, hoc aj v dlhsej ako sidom stanovene;j
lehote. V uzneseni krajského stidu zaroven neboli zistené skutocnosti, ktoré¢ by viedli k zaveru,
Ze obmedzenie osobnej slobody stazovatela je inak nezdkonné. V rozsahu proti samotnému
uzneseniu krajského sudu, ako aj navrhu na prepustenie stazovatela z vizby preto ustavnej
staznosti nemozno vyhoviet.

16. Ustavnej staznosti nebolo vyhovené ani v rozsahu, ktorym sa stazovatel' doméhal vyslovenia
porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahom nie je porusené pravo
na urychlené rozhodovanie o ziadosti na prepustenie na slobodu, ale vSeobecné zaruky prava
na osobnu slobodu. Rovnako nebol dovod vyhoviet' namietke porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ktory sa vztahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody a na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
uznesenia o vzati do vdzby, preto sa vo veci staZovatel'a nepouZije.

17. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujacim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav staZovatela boli ustavne neprijatelné postupy mestského a krajského
sidu. S prihliadnutim na charakter a intenzitu porusenia stazovatelom ozna¢enych prav a dizku
postupu mestského a krajského sidu v konani, ktoré sa tykalo obmedzenia jeho osobnej slobody
vézbou, bolo stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'uc¢inenie 500 eur
s tym, Ze vo zvySnej Casti jeho navrhu nebolo vyhovené.

18. Stazovatel'ovi bol rozhodnutim ustavného sudu ustanoveny advokat, ktorého trovy podla § 37
ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zndSa Stat. Vyhovenie ustavnej st'aznosti
odovodnuje, aby tieto trovy §tat zniesol tak, ze ich ustanovenému advokatovi zaplati krajsky sud.
Ich vyska bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a doplnenie Ustavnej
staznosti 2 x 371 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje
771,68 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 177,49 eur.



19. V suvislosti s rozhodnutim o tom, Ze finantné zadostuCinenie a nahradu trov konania
ma stazovatelovi zaplatit' iba krajsky, anie aj mestsky sid, bolo osobitne zohladnené
to, ze ak by krajsky sud svoje rozhodnutie vyhotovil a dorucil bezprostredne potom, ako po Siestich
ditoch od predloZenia staznosti 20. maja 2025 rozhodol, bolo by mozné celkovii dizku konania
o ziadosti stazovatel'a povazovat’ za primerant. Rozhodujucim prvkom neefektivneho pristupu,
ktory viedol k poruseniu ustavnych prav stazovatela, bolo to, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
z 20. maja 2025, ktorého koncept uz mohol skor bezprostredne po predlozeni staznosti pripravovat’,
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi odoslal az 4. juna 2025.

20. Neobstoji argument krajského sidu o tom, ze podl'a Trestného poriadku mal na vypracovanie
uznesenia 10 pracovnych dni. Ak by bol prijaty tento argument, kazdé¢ dvojinStanéné konanie
o ziadosti o prepustenie z vizby by bolo zatazené Casovym obdobim priblizne Styroch tyzdiov,
v ktorych by sudy ,,vyuzivali“ svoju lehotu desiatich pracovnych dni na vypracovanie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Rozhodnutie o vizbe treba vypracovat’ a dorucovat’ tak, ako to urobil
mestsky sud, teda bezprostredne po vdzobnom vysluchu alebo skonceni neverejného zasadnutia
pri rozhodovani o staznosti. Len takymto pristupom, a nie typicky Uradnickym plnym vyuzivanim
lehoty 10 pracovnych dni, mozno prispiet’ k dodrzaniu Ustavného prava na urychlené rozhodnutie
o zékonnosti vizby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



