SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka§$aka a Milosa Mad’ara predbeZne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'ov
= & W
. . . -ostipenych advokatom

Mgr. Petrom Amrichom, advokatska kanceldria, Strova 27, Kogice, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na inGi pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie v Kogiciach pod CVS: ORP-617/5-VYS-KE-2019 z31. maja 2019
a uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice II €. k. 1 Pn 317/19/8803-14 z 5. augusta 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ NN - IR o micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra

2019 dorucena tustavna staznost’ stazovatelov || Gz T



I . - .
B (dalcj len stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava

na int pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie
v Kosiciach (dalej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) pod CVS: ORP-617/5-
VYS-KE-2019 z 31. maja 2019 auznesenim Okresnej prokuratary KoSice II (d’alej len
,,okresna prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 317/19/8803-14 z 5. augusta 2019.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelia podanim
z 5. aprila 2019 adresovanym okresnej prokuratire oznamili skuto€nosti nasvedcujlce
tomu, Ze doSlo k spachaniu nimi opisanej trestnej cinnosti. Ich trestné oznamenie
vySetrovatel’ okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel*‘) uznesenim
vydanym pod CVS: ORP-617/5-VYS-KE-2019 z 31. maja 2019 podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) odmietol, pretoZze nebol dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo na postup

podla § 197 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.

3. Uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia vydaného vySetrovatelom
stazovatelia napadli staznostou z 10. jina 2019, a to z dévodu nespravnosti jeho vyroku,
ako aj z dovodu poruSenia ustanoveni prisluSného procesnopravneho predpisu v konani,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo. Okresna prokuratira riadny opravny
prostriedok staZovatel'ov uznesenim €. k. 1 Pn 317/19/8803-14 z 5. augusta 2019 podla

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako neddvodny.

4. Podl'a nazoru staZzovatel'ov okresna prokuratira napadnutym rozhodnutim porusila
¢l. 149 ustavy azaroven zasiahla do ich zdkladného prava na inu pradvnu ochranu

zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

5. Uznesenie okresnej prokuratiry stazovatelia povazuji za arbitrdrne a vnimaju ho
ako prejav zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii prava Slovenskej republiky. Vyklad

prava v odovodneni uznesenia okresnej prokuratiry je podla stazovatelov ustavne



neakceptovatelny a nezlucitelny s principmi pravneho Statu. V désledku uvedeného je

nespravnym a nedovodnym aj vyrok tohto rozhodnutia.

6. Slovami stazovatelov sa vyklad pouzity v tejto veci okresnou prokuratirou javi
ako ni¢im nepodloZzenym, arbitrarnym, svojvol'nym vykladom ustanovenia § 269 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®),
a hrubo odporuje nielen zmyslu, ale aj zneniu tohto ustanovenia, ked’ okresna prokuratira
neddvodne eliminuje skutkovu podstatu uvedenti v § 269 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona
na aplikovatelnll, len ak by doSlo k dodaniu (riadnemu odovzdaniu a ukonceniu) celé¢ho
diela ako kone¢ného vyrobku. Z § 269 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona je vSak podla
stazovatel'ov nepochybné, Ze zakonodarca takto skutkovll podstatu nelimituje, ked ako
znaky objektivnej stranky uvadza klamanie spotrebitela na kvalite, mnoZstve alebo
hmotnosti tovaru (nie konecného diela) alebo na druhu, akosti a mnoZstve poskytovanych
vykonov. Pod pojem tovar mozno subsumovat’ aj material, ktory bol zhotovitel'om dodany
a pouzity na vystavbu rodinného domu. Okresnd prokuratira mala podla stazovatelov
uplne ignorovat, ze skutkova podstata obsiahnutd v § 269 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
pocita vedl'a pojmového znaku tovar aj s alternativnym znakom tzv. vykonmi. Okresna
prokuratura tak nezohl'adnila skutocnosti uvedené v trestnom ozndmeni a v staznosti proti
uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia, ako aj skuto€nosti obsiahnuté v znaleckych

posudkoch.

7. Za arbitrarne a svojvolné stazovatelia povazuju tieZ tvrdenie okresnej prokuratiry,
ze maju dostatok inych prostriedkov ochrany v ramci civilného préva, ktorymi sa mozu
v procese realizacie diela doméhat’ népravy zo strany dodavatel'a, pretoze, ako to uviedli
v podanom trestnom ozndmeni pdvodni spolocnici a konatel, svoje obchodné podiely
v obchodnej spoloc¢nosti, ktord bola zhotovitel'om diela, previedli na iné osoby a doslo aj
k zmene konatel'ov tejto obchodnej spolocnosti. St'azovatelia tvrdia, Ze akékol'vek okresnou
prokuraturou ucelovo uvadzané prostriedky civilného prava nemoézu poskytnit’ ucinnu
ochranu pravam stazovatelov, kedze akékol'vek rozhodnutie v civilnom prave bude

s ohl'adom na uvedeny prevod spolo¢nosti prakticky nevykonatelné. Za absurdné povazuju



aj tvrdenie okresnej prokuratiry, zZe jednym z moznych prostriedkov ochrany je odstupenie

od zmluvy o dielo, pretoZe tito povazuju stazovatelia za neplatna.

8. Stazovatelia zastavaji ndzor, Ze okresna prokuratiura postupovala v rozpore s § 2
ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny,
o ktorych sa dozvedel, ked’ ignorovala a bagatelizovala trestna ¢innost,, ktora napiiia znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 269 ods. 1 pism. a), 2 pism. c) a ods. 3 Trestného zdkona

v spojeni s § 138 pism. g) Trestn¢ho zakona.

9. V rozpore s § 2 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akatel'och
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuritoroch*) sa prokurator
okresnej prokuratiry podl'a stazovatelov odmietol v predmetnej veci podielat’ na ochrane
prav a zakonom chranenych zauymov fyzickych osob nielen ich, ale aj pripadnych buducich
neskusenych spotrebitel'ov, ktori moézu byt rovnako poSkodeni rovnakym pachatel'om,
resp. pachatel'mi, a tym okresna prokuratira odmietla plnenie povinnosti podl'a § 17 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokuratire®) dbat’ na zabezpeCenie prav poSkodenych stazovatelov a tiez
povinnosti podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratoroch chranit’ aj verejny zdujem
a sluzit' verejnému zaujmu, aby rovnaky pachatel’, resp. pachatelia nemohli poskodit
d’alSich spotrebitel'ov. V rozpore s § 26 ods. 1 pism. e) zdkona o prokuratoroch prokurator
okresnej prokuratiry neprihliadol a nezohladnil vSetky rozhodné okolnosti v predmetne;j
trestnej veci. V rozpore s § 26 ods. 1 pism. f) zdkona o prokuratoroch arbitrarnym
a svojvolnym uznesenim prokurator okresnej prokuratiry odoprel ochranu zakladného
prava stazovatel'ov na ini pravnu ochranu a porusil aj § 3 ods. 1 zakona o prokuratire,
povinnost’ prokuratiry chranit’ prava azakonom chranené zaujmy fyzickych oséb —
stazovatelov a d’al§ich spotrebitel’'ov, ktori sa v buducnosti moézu stat’ obet'ou rovnakych
pachatelov. Postupom a arbitrarnym a svojvolnym uznesenim okresnej prokuratury tak

doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Arbitrarnym a svojvolnym je podla stazovatelov aj tvrdenie okresnej

prokuratlry, ze vo vzt'ahu k podozreniu z trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestné¢ho



zakona je vyznamné zaslanie petiaznych prostriedkov na bankovy ucet uvedeny v zmluve,
pretoZze opomenula zjavni neplatnost zmluvy o dielo aignorovala, Ze cena diela bola
staZzovateI'mi uhradena podla pokynov konatela zhotovitel'a na iny ucet, ako je uvedeny

v neplatnej zmluve, a to na cet, ktory podl'a dodatocnych zisteni patri fyzickej osobe.

11. Stazovatelia tvrdia, Ze ucelovo, nespravne, sposobom nezlucitelnym s ich
zékladnym pravom na ina pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy su v uzneseni okresnej
prokuratry ,, aplikované pravne principy vigilantibus iura a ultima ratio trestného prava “.
Zo skutoc¢nosti uvedenych v trestnom oznameni je nepochybné, ze tieto d’aleko presahuju
sukromnopravny ramec «za situdcie zbavenia sa zodpovednosti prevodom obchodnych
podielov v zhotovitelovi na subjekty, z ktorych je jeden zahranicnou pravnickou osobou so
sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky a dalsi je vedeny financnou spravou ako tzv.
,biely kon*“, dalej za situdcie, ked zhotovitel je na adrese sidla zapisaného v Obchodnom
registri neznamy a novym konatelom zhotovitela je ten z novych spolocnikov, ktory je
vedeny financnou spravou ako tzv. , biely kon“ , a tiez za situdcie, kedy povodni viastnici
zhotovitela a clenovia organov spolocnosti ovladaju alebo posobia ako Statutarny organ
v nemalom pocte dalSich pravnickych osob s takmer totoznym nazvom, ¢o im umoznuje bez
pravnych nasledkov pokracovat v nekalej cinnosti prostrednictvom tychto dalsich

pravnickych osob. ».

12. Za ustavne neakceptovatelnu stazovatelia povazovali absenciu uvedenia

dokazov, o ktoré sa arbitrarne zistenia a tvrdenia okresnej prokuratiry opieraju.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury Kosice Il s ¢. 1 Pn 317/19/8803- 14
zo dna 5. 8. 2019 bolo porusené pravo stazovatelov na inu pravnu ochranu garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

II. Pravo stazovatelov na inii pravau ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy bolo
porusené aj uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, odboru

krimindlnej policie s CVS: ORP-617/5-VYS-KE-2019 zo dia 31.5.2019, ktoré



predchddzalo uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il s ¢. 1 Pn 317/19/8803-
14 zodna 5. 8. 2019.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie prokurdtora Okresnej
prokuratury Kosice Il s ¢. 1 Pn 317/19/8803-14 zo dna 5. 8. 2019.

IV. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje aj uznesenie vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, odboru krimindlnej policie s CVS: ORP-617/5-
VYS-KE-2019 zo dna 31. 5. 2019...

V. Ustavny sud Slovenskej republiky vracia predmetnii trestnii vec prokurdtorovi
Okresnej prokuratury Kosice I1...

eventudlne

Ustavny sid Slovenskej republiky vracia predmetnii trestnii vec Okresnej prokuratiire
Kosice 1.

eventudlne

Ustavny siud Slovenskej republiky vracia predmetnii trestnii vec vySetrovatelovi
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, odboru krimindlnej policie...

eventualne

Ustavny sid Slovenskej republiky vracia predmetnii trestmi vec Okresnému
riaditel’stvu Policajného zboru v KoSiciach, odboru krimindlnej policie.

VI. Okresnd prokuratura KoSice II je povinnd nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy

‘

tohto konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podrla ¢l. 127 ods. 1 stavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

18. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
moZno preto povazovat’ Ustavna st'aznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

21. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
staZzovatel'ov na ind pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ vydanim rozhodnutia okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru o odmietnuti ich
trestného oznamenia, ako aj vydanim rozhodnutia okresnej prokuratiry o zamietnuti ich
staznosti proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva Policajného zboru, ktoré staZzovatelia

povazuju za arbitrarne, svojvolné a netistavné.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruseniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
tistavy uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: ORP-617/5-

VYS-KE-2019 z 31. maja 2019

23. Vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti Gstavny sud predovsetkym uvadza, ze
jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel tohto principu vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vsetkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud

predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az



v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
L. US 480/2013).

24. Ustavny sud konstatuje, e rozhodnutie okresného riaditel’stva Policajného zboru
bola na zdklade staznosti stazovatelov opravnend a aj povinna preskumat’ okresna
prokurattra, ktora tak urobila v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 317/19/8803. Pravomoc
okresnej prokuratiry preskumat’ staZovateImi namietany postup okresného riaditel’stva
Policajného zboru a jeho rozhodnutie vylucuje pravomoc tstavného sidu na preskumanie
tejto Casti Ustavnej staznosti, pretoZze v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav
stazovatel'ov postupom alebo rozhodnutim okresného riaditel'stva Policajného zboru bola

okresna prokuratira povinna poskytnit’ tymto zdkladnym pravam st’azovatel'ov ochranu.

25. Ustavny sud preto ustavni staznost v tejto Gasti — namietaného porudenia
zakladného prava na ind pravnu ochranu zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru vydanym 31. maja 2019 pod CVS:
ORP-617/5-VYS-KE-2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

IIILB K namietanému porusSeniu zikladného prava na ind pravnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k.

1 Pn 317/19/8803-14 z S. augusta 2019

26. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelia sa trestnym oznamenim
domaéhali trestného stihania zodpovednej osoby konajucej za obchodnt spolo¢nost’, ktora
mala na zéklade zmluvy o dielo uzavretej so stazovateImi ako objednavate'mi zhotovit
dielo — rodinny dom, a neuspech v podobe nevyhovenia ich trestnému oznédmeniu
povazovali za poruSenie ich zékladného prava, ked’Ze k odmietnutiu trestného ozndmenia
doslo podla ich nazoru arbitrarnymi (svojvolnymi) rozhodnutiami organov c¢innych

v trestnom konani.



27. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle
ktorej pravo fyzickej osoby na zacCatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade
podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (porov.
I1. US 42/00, 11. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sad tieZ vyslovil,
Ze sucast’'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani pravo jednotlivca,
aby na zéklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu
vo€i oznacenym osobam. Takéto zakladné prdvo nie je upravené ani v Ustave, ani
v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06, IV. US 17/09).
Inak povedané, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo Gspech v konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktore

zodpoveda predstavam stazovatel’a.

28. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny
trestnym ¢inom, nema preto Ustavou zaruCené zdkladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny €in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej prdvomoci organov cinnych

v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

29. V obdobnych pripadoch ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. UGelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatel'om a §tatom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana

individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného €inu.

30. Stazovatelom je uvedena judikatira ustavného sidu znama, Co v podanej
ustavnej staznosti jasne a zretene deklarovali, preto upresnili, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy im

garantuje pravo na ind pravnu ochranu, ktoré sa prejavuje:
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., - V prave, aby prislusné orgdny cinné v trestnom konani sa riadne skutocnostami
oznamenymi trestnym konanim zaoberali,

- v prave, aby prislusné orgdny cinné v trestnom konani zohladnili vsetky rozhodné
skutocnosti uvdadzané v trestnom ozndameni a v opravnych prostriedkoch,

- v prave, aby prislusné organy cinné v trestnom konani vydavali rozhodnutia, ktoré
su dovodné, preskumatelné a ustavne konformné, aby ich rozhodnutia neboli arbitrdarne
a svojvolné,

- v prave aby podla § 1 Tr. poriadku boli trestné ciny voci stazovatelom spdachané
naleZite zistené a ich pdachatelia podla zakona spravodlivo potrestani,

- v prave aby podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani
z uradnej povinnosti obstaravali dokazy,

- v prave aby podla § podla § 17 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature bolo dbané na
zabezpecenie prav poskodenych stazovatelov, teda prava na ustavne konformné
rozhodnutie, prava na zistenie oznamenych trestnych cinov a potrestanie ich pachatelov,

- v prave aby podla § 26 ods. I pism. e) zdkona o prokuratoroch bolo prihliadané na
vSetky rozhodné okolnosti v predmetnej trestnej veci, a nie organmi cinnymi v trestnom
konani nezdkonne vylucovana, prehliadana trestnost uvedeného zlocinu spdchaného
podnikatelom a jeho Statutdarnym orgdnom, ospravedlnovand aplikaciou sukromnoprdavneho
inStitutu vigilantibus iura v neprospech opravnene neskusenych spotrebitelov... Zasada
vigilantibus iura nevylucuje trestnoprdavnu zodpovednost podnikatela a jeho Statutirneho
organu, ktory spdachal trestny ¢in voci neskusenym spotrebitelom.

- v prave aby podla § 3 ods. 1 zdk. o prokurature boli chranené prava a zakonom
chranené zaujmy stazovatelov, a podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona o prokuratoroch, a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, a aby bola stazovatelom poskytnutd ochrana ich zdkladného prava na ini

¢

pravnu ochranu. .
31. Reagujic na uvedené, ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého

rozhodnutia okresnej prokuratury, avSak s déraznym akcentom na v bodoch 27, 28 a 29

tohto odovodnenia uvedené vychodiska.
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32. PredovSetkym ustavny sud tieZ povazoval za potrebné zdoraznit', ze v stlade so
svojou konsStantnou judikatirou v zdsade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplathovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi
verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (porov.
1. US 17/01, 1I. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je
prieskumnym sudom a ulohou tstavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislucha interpretacia zédkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti
a pradvomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ len
také rozhodnutia orgénov verejnej moci, prostrednictvom ktorych dosSlo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného préva alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prislusného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07).

33. Z obsahu priloh Ustavnej staznosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
zistil, Ze okresné riaditel'stvo Policajného zboru na podané trestné ozndmenie st'azovatel'ov
reagovalo v ramci postupu pred zacatim trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom
(§ 196 az § 198 Trestného poriadku) zakonnym sposobom, a teda riadne plnilo svoje
povinnosti vyplyvajice z uvedenych zdkonnych noriem, pricom vydalo rozhodnutie, ktoré

v ramci ,,staznostného* konania preskiimala okresna prokuratura ako nadriadeny organ.

34. Uznesenim ¢. k. 1 Pn 317/19/8803-14 z 5. augusta 2019 okresnd prokuratira
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla staznost’ stazovatelov proti

uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru z 31. mdgja 2019, pretoze ju
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nepovazovala za dovodnu. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia v
prvom rade poukézala na ustanovenie § 8 Trestného zdkona, t. j. ozrejmila, ¢o moZno
povazovat’ za trestny Cin v zmysle Trestného zédkona a ktoré znaky musi skutkova podstata
trestného ¢inu nevyhnutne kumulativne spifat. V pripade stazovatelov vsak nezistila
naplnenie objektivnej stranky (konania a ndsledku) do Uvahy prichaddzajucich trestnych
¢inov, pre ktoré bolo trestné oznamenie podané. Okresnd prokuratira uviedla, Ze dielo
(rodinny dom) eSte nebolo ako celok dodané, ale je v procese realizécie, preto videla
priestor, aby sa staZovatelia domahali pripadnej napravy prostriedkami civilného prava.
Poznamenala, Ze aby bolo mozné uvazovat’ o trestnopravnom postihu pachatel’a pre trestny
¢in poskodzovania spotrebitela podla § 269 Trestného zakona, tak ako to mad na mysli
hociktord zdkladna skutkova podstata tohto trestného ¢inu uvedend v odseku 1, muselo by

ist’ zo strany doddvatel’a o konecny vyrobok (produkt), ¢o v danom pripade splnené nebolo.

35. Vo vztahu k oznadmeniu skuto¢nosti tykajucich sa podozrenia zo spachania
trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zdkona okresna prokuratira sice nereagovala
striktne v zmysle namietok st'azovatel'ov, ako na to upozornili aj v Gstavnej st'aznosti, ale
odpoved’ okresnej prokuratiry vo vSeobecnosti obsiahla podstatu, pre ktora nebolo mozné
v okolnostiach danej trestnej veci povazovat’ vyplatenie peniaznych prostriedkov na iny ako
v zmluve o dielo uvedeny ucet za konanie napliiujuce skutkovi podstatu trestného Cinu
podvodu vo vSetkych jej obligatornych znakoch. NavySe, vtejto otazke vySetrovatel
okresného riaditel'stva Policajného zboru odstupil ,,poznatok” prislusnému danovému
uradu, ktory ak ,, po vykonani danovej kontroly zisti okolnosti nasvedcujice tomu, Ze doslo k
spdachaniu trestného cinu, je opravmeny podat trestné ozndmenie organom cinnym v

3

trestnom konani “.

36. Okresna prokuratira pripomenula, ze trestné pravo s trestnopravnou kvalifikaciou
ur¢it¢tho konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povaZovat za krajny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospolocensky, t. j. z hl'adiska ochrany
zékladnych spolocenskych hodnét. V zasade vSak nemoze sluzit ako prostriedok
nahradzajici ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych

vztahov, kde zavisi predovSetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje
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prava, ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tito ochranu
aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych tlohou je ochrana predovsetkym
celospolocenskych hodndt, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré

svojou povahou spocivaju v stkromnopravnej sfére.

37. Okresna prokuratura konStatovala, Ze medzi stazovatelmi a podozrivym ako
osobou zodpovednou za zhotovitel'a diela vznikol spor ohl'adom kvality a mnozstva
dodanych prac pri zhotovovani rodinného domu, z ¢oho zrejmé, Ze medzi stranami ide
o spor, ktory vyplyva zo sukromnopravnych vztahov a len zdanlivo ,,prekracuje hranicu
trestného prava, je preto nutné tito spornost’ posudzovat’ v civilnom sudnom konani, ked’ze
organy ¢inné v trestnom konani nie st zakonom splnomocnené na to, aby ,,suplovali“
¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl'a okresnej prokuratury je neprijate'né, aby hociktora
strana sporu zneuzivala prostriedky trestného prava a orgdny Cinné v trestnom konani
a tymto sposobom v podstate nutila druht stranu sporu k urcitému spravaniu. Dodala, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nerozhoduju podla predstav dotknutych osob, ale postupuja

tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to

v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

38. K ozrejmeniu chapania znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu
poSkodzovania spotrebitela podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona okresnd prokuratira
poukazala, ze len uvedenie urcitych nepravdivych skuto¢nosti nie je mozné samo osebe,
povazovat za ,klamanie“ v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze
»uvadzanie ¢i deklarovanie nepravdy* ni¢ nehovori o tom, ¢i tieto nepravdivé skutocnosti
boli alebo mohli byt aj objektivne sposobilé oklamat’ klamanti osobu (ide o posudzovanie
spoOsobilosti ¢i nesposobilosti pouzitého prostriedku oklamat’ poSkodeného), respektive, ¢i
k oklamaniu poskodeného doslo len preto, ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju povinnost’
(vSeobecnu prevencnu povinnost’ vyplyvajicu z § 415 Obcianskeho zédkonnika) a zjavne
konal bez dodrzania urCenej miery opatrnosti. K tomu okresnd prokuratira dodala, ze
v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, ze ku Skode na majetku poSkodeného dochadza
v pricinnej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane poskodeného, t. j. s poruSenim

obvyklej miery opatrnosti, pretoZze za jej bezného dodrzania by bolo vylucené oklamanie
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poskodeného, teda iSlo o konanie nesposobilé uviest’ niekoho do omylu a spdsobilym sa
stalo len a vyluéne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany

poskoden¢ho.

39. Zuvedenych skutocnosti vyplyva, Ze rovnako ako okresné riaditel'stvo
Policajného zboru, tak aj okresna prokuratira v konani o riadnom opravnom prostriedku
stazovatel'ov postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného
poriadku) a jej rozhodnutie, v ktorom vyjadrila odoévodneny pravny nazor na zisteny
skutkovy stav, spifia néleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom. Ustavny std
konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nemoZno povaZovat' za zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a jej postup a pravne zavery tou vyslovené v napadnutom
uzneseni je nutné povazovat za vyraz autondémneho prokuritorského rozhodovania,

do ktoré¢ho tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

40. Ustavnému stdu neprislicha prehodnocovat’ &i doplnat skutkovy stav veci
zisteny prislusnymi orgdnmi verejnej moci, rovnako tak mu neprislucha nahradzovat’ pravne
hodnotenie v tomto pripade organov ¢innych v trestnom konani svojim vlastnym. Ustavny
sud overil, Ze vo veci rozhodujice orgidny sa celou vecou riadne zaoberali, svoje
rozhodnutia logickym, zrozumiteI'nym a preskiimatel'nym sposobom odovodnili a rozviedli,
akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadili, podl'a ktorych zakonnych ustanoveni
postupovali. SkutoCnost’, Ze st'azovatelia so zavermi organov ¢innych v trestnom konani
nesuhlasia, nemodze sama osebe zalozit dovodnost’ Ustavnej staznosti vo vztahu

k napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu.

41. Ustavny std s prihliadnutim na rozsah mozného profitu stazovatelov
z ustanovenia Cl. 46 ods. 1 ustavy (opdt pozri body 27, 28 a 29 odovodnenia toho
rozhodnutia) hodnoti napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry ako ustavne konformné,

a teda nevyzadujuce korekciu zo strany sudneho organu ochrany ustavnosti.

42. KIaicovou otazkou pre posudenie veci stazovatelov organmi ¢innymi v trestnom

konani bolo preskiimat’ trestné ozndmenie stazovatelov a vyhodnotit’, ¢i v iom opisané
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konanie osoby zodpovednej za dodanie diela bolo skuto¢ne sposobilé naplnit’ vSetky znaky
skutkovej podstaty niektorého z do uvahy prichadzajicich trestnych ¢inov, a teda ¢i
v okolnostiach danej veci bolo na mieste zacCat’ trestné stihanie a pripadne vzniest’ obvinenie
konkrétnej osobe. Obidva v tejto veci konajuce organy verejnej moci po riadnom
preskiimani skutoc¢nosti uvedenych v trestnom oznameni dospeli k zaveru, Ze na takyto

postup nie su splnené zakonné podmienky.

43. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry presvedgil,
ze okresnd prokurattra sa ndmietkami stazovatel'ov zaoberala v rozsahu, ktory postacuje na
konStatovanie, Ze stazovatelia v tomto konani dostali odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze organ verejnej moci nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu alebo ini prdvnu ochranu (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby

sa spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odovodnené.

44. Ustavny sud tak konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré
stazovatelia uviedli v ustavnej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit
pravne zavery okresnej prokuratary. Je to tak z toho dovodu, Ze po preskiimani sposobu
arozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratury Ustavny sud nezistil
taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat

ucinky nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

45. PretoZze medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov na inl
pravnu ochranu a oznacenym napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratiry absentuje
akakol'vek priCinna suvislost, ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku sa Gstavny sid nemohol
zaoberat’ d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite, ked’Ze rozhodovanie o nich
je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody (¢€l. 127 ods. 2 Ustavy),
k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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