SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 674/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGz TG
, zastipen¢ho Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., Ruzova dolina 8, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Szsk/105/2020 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSieho stdu, ktorym bola zamietnutd jeho kasacnd staznost’ v spravnom sudnom konani.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’, ktory pracuje ako policajt, poziadal pobocku Socidlnej poistovne o materské, ked’ze
od 12. jina 2018 bol dobrovol'ne nemocensky poisteny a podl'a pisomnej dohody s matkou prevzal
10. aprila 2019 starostlivost’ o ich dcéru ||| GGG - vyzvu pobocky Socilnej
poistovne policia oznamila, Ze staZzovatel' necerpa rodiCovsku dovolenku a nemd ani upraveny
pracovny ¢as. Pobocka Socialnej poistovne rozhodla, Ze stazovatel’ nema narok na materské, ked’ze
nespliia podmienku prevzatia starostlivosti o diet’a, ked’ze aj nad’alej vykonava zarobkovu &innost,
a preto je dohoda o prevzati dietat’a do starostlivosti fiktivna. Na odvolanie st'azovatel'a bolo toto
rozhodnutie potvrdené ustredim Socialnej poistovne.



3. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne spravnu zalobu, ktora krajsky sud
zamietol. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasa¢ni staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Podstatou
rozhodovania bolo postdenie otazky, ¢i stazovatel splnil podmienku prevzatia dietata
do starostlivosti podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktora je predpokladom pre priznanie materského z nemocenského poistenia. Z toho, ze
stazovatel’ aj po prevzati dietat’a do starostlivosti nad’alej pracoval v hlavnhom pracovnom pomere
v rovnakom rozsahu ako pred prevzatim dietata do starostlivosti, bol vyvodeny zéaver, Ze nebola
splnena podmienka osobnej starostlivosti o diet’a, dosledkom ktorej by bola strata alebo zniZenie
jeho prijmu. Najvyssi std sa stotoznil s rozhodnutim Socidlnej poistovne a poukazal na ucel
materského ako nemocenskej davky, ktorym je kompenzovat stratu alebo znizenie prijmu rodica,
ktory sa o diet’a osobne stara. Najvyssi sud tiez odovodnil, pre€o pojem starostlivost’ o diet’a nie je
mozné vykladat’ podla zadkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a zdkona €. 561/2008 Z. z. o prispevku
na starostlivost’ o dieta a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ked’Ze ucel kazdého z tychto prispevkov je iny.

I11.

4.Podl'a stazovatela najvys§i sud nedostatocne oddvodnil rozsudok v otdzke podmienky
starostlivosti o diet’a ako predpokladu pre priznanie materského a neodpovedal na otazky vyznamné
z hladiska jeho naroku. Stazovatel’ tiezZ namieta, ze sa sud nedostato¢ne zaoberal skutoCnost’'ou, ze
si materské uplatnil z dobrovol'ného nemocenského poistenia, do ktorého musel odviest' nemalé
finan¢né prostriedky.

IV.

5. Ustavny sad nie je stiéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani prdvne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat veobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ttstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

6. Podstata prava na stidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa méze domdhat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,



ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (napr. II. US 153/2018).

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat cinnost’ organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat to,
Citieto organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sid kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

8. Podl'a najvyssieho stdu v pripade stazovatela nebola splnena podmienka starostlivosti o diet’a
tak, ako to vyzaduje § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. To, Ze tato podmienka nebola
splnend, je vysledkom pravneho postdenia, z ktorého vychéadzali rozhodnutia spravnych organov
a ktoré ako spravne posudili spravne sidy a osobitne najvysSi sid v Gstavnou staznostou
namietanom rozhodnuti. Pradvnu tivahu v namietanom rozhodnuti nemozno posudit’ ako taku, Ze by
bola vysledkom zjavného prdvneho omylu. Namietané rozhodnutie zrozumitelne vysvetl'uje, preco
stazovatel’ nema néarok na materské. Vysvetlenie, podla ktoré¢ho (i) zmyslom materskej davky je
kompenzacia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta, (ii) formdlne prevzatie dietata
nezodpoveda ucelu materskej davky, (iii) § 51 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni sa viaze na to,
ze matka sa prestala starat’ o dieta a (iv) treba diferencovat’ medzi materskym na strane jednej
a na strane druhej rodi¢ovskym prispevkom a prispevkom na starostlivost’ o dieta, ktory nie su
nemocenskou davkou, ale Statnou socialnou davkou, nemozno povazovat’ za arbitrarne.

9. Pokial' stazovatel' poukazuje na nejasnost’ ¢i nejednotnost’ vo vyklade pojmu starostlivost
o diet’a, tieto su skor prejavom nedostatoéne pochopeného ucelu jednotlivych pravnych predpisov,
ktoré upravuji rézny typ davok poskytovanych rodicom v suvislosti so starostlivostou o ich deti.
Skutocnost’, Ze stazovatel’ uplatnil ndrok na materské z dobrovol'ného nemocenského poistenia,
nemala vplyv na rozhodnutie. Ako vyplyva z § 31 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, dobrovol'ne
nemocensky poistena osoba ma narok na materské ako nemocenskt davku, ak splnila podmienky
ustanovené pre vznik naroku podla § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a zaroven zaplatila
poistné na nemocenské poistenie. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Stazovatel
splnil iba podmienku riadnej Uhrady poistného, avSak nesplnil podmienku vzniku naroku
na materské podl'a v § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Preto samotna skuto¢nost’, Ze poistné
riadne zaplatil, a tym sa znizil jeho prijem, nemali vplyv na rozhodnutie o jeho naroku.



10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



