SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. K., S., zastipeného advokatom JUDr. M. B., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 26. februara

2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC/9/2010 a takto
rozhodol:
Staznost B.K.odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2011 dorucena staznost’ B. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)

z 26. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC/9/2010.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 14. augusta 2009 podal na Okresnom sude
Spisskd Nova Ves ndvrh v pracovnopravnej veci, ktory bol neskdér 25. augusta 2009
postipeny na prerokovanie z dovodu ,, miestnej neprislusnosti“ Okresnému sudu Kosice 11

(dalej len ,,okresny sud*).

Stazovatel' 21. septembra 2009 podal ndmietku proti postiipeniu veci, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim z 26. februara 2010 tak, Ze vo veci je prisluSny konat’

okresny sud.

Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 3 NcC/9/2010 z26. februara 2010 bolo
stazovatel'ovi dorucené 21. juna 2010. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal
stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) tak, ze dovolacie konanie zastavil uznesenim sp. zn. 5 Cdo 243/2010

z 23. novembra 2010.

Zachovanie dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) stazovatel’ zdovodiuje tym, ze od dorucenia rozhodnutia najvysSieho

sudu neuplynuli dva mesiace.

Stazovatel’ d’alej v zavere staznosti uviedol, ze ,, Vzhladom na to, Ze rozhodnutie,
ktoré namietam, je vykonatelné a podla mojho nazoru dochadza nim k porusovaniu mojho
zdkladného prdava a zaroven bolo nariadené pojedndvanie na den 14. 2. 2011 sp. zn.
19C/52/2010, zZiadam v sulade s § 55 ods. 2 zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov o odlozenie jeho vykonatelnosti. Tento svoj navrh
zdovodnujem tym, ze dalsim postupom v sulade s napadanym rozhodnutim Krajského sudu

3

bude dochadzat k nehospodarnosti a zvysovani nakladov celého sudneho konania. “.



Stazovatel' navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu a to, zZe nikoho nemozno odnat
jeho zdkonnému sudcovi upraveného v ¢l. 48(1) Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Kosiciach a to rozhodnutim sp. zn. 3NcC/9/2010 zo dna 26. 2. 2010
porusené bolo.

2. Zikladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a to, aby sa vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48(2) Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 3NcC/9/2010 porusené bolo.

3. Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn 3NcC/9/2010 zo dna 26.2.2010
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

4. B. K. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 261,82 €... “.

I1.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 uUstavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzinarodnej zmluve o lI'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zékone o ustavnom sude, pricom nesplnenie niektorej z nich ma za
nasledok odmietnutie st’aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

1. Ustavny sid sa najprv zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela v tej Casti, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu

v konani sp. zn. 3 NcC/9/2010, a zistil, Ze staznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(m. m. 1L US 184/06, 111. US 316/2010).
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Ustavny sud v tejto veci zistil, ze navrh stazovatela z 21. septembra 2009, ktorym
nesuhlasil s postipenim veci z dovodu ,, miestnej neprislusnosti, bol krajskému sudu
predlozeny na rozhodnutie 11. februara 2010 a krajsky sid ofom rozhodol uz
26. februara 2010. Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 3 NcC/9/2010 z 26. februdra 2010
bolo najprv dorucen¢ 25. marca 2010 Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a nasledne
6. aprila 2010 aj okresnému sudu, ktory ho stazovatelovi dorucil 21. jina 2010, ked
nadobudlo pravoplatnost. Staznost’ stazovatela na postup krajského sudu vSak bola

dorucena Gstavnému sudu az 17. januara 2011.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov poskytuje v konani pred tUstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci

eSte trvalo. Ak v case, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza



k poruSovaniu oznacen¢ho zékladné¢ho prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochédza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
preventivhu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

Vzhladom na skonfenie konania pred krajskym sidom vydanim rozhodnutia
a vratenim spisu okresnému stdu este pred podanim st'aznosti tistavnému stidu, nemoze uz
dochadzat’ k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud na zéklade uvedeného preto staznost v &asti, v ktorej stazovatel
namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC/9/2010, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ v d’alSej Casti staZznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
sudnu a inl pravnu ochranu a na zdkonného sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 ustavy tym,
ze ,,dalsim postupom v sulade s napadanym rozhodnutim Krajského sudu bude dochadzat

¢

k nehospodarnosti a zvySovani nakladov celého sudneho konania“.



V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej éinnosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z tvrdeni st'azovatel'a uvedenych v st’aznosti, ako aj z listinnych dékazov, ktoré k nej
pripojil, vyplyva, ze namietané uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 NcC/9/2010
z 26. februara 2010 mu bolo doruc¢ené¢ 21. juna 2010, ked nadobudlo aj pravoplatnost.
Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu na najvysSom sude dovolanie, pricom od
dorucenia jeho rozhodnutia v dovolacom konani odévodiiuje vo svojej staznosti zachovanie

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Podanie dovolania v tejto veci vSak nemozno povazovat za vyuzitie ucinného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stude. Pre postudenie otazky
zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o istavnom stde nie je ani rozhodujtce to,
kedy bolo stazovatel'ovi doru¢ené rozhodnutie najvyssieho sidu, ktorého rozhodnutie ani
v staznosti nenamieta, ale najmi datum dorucenia, resp. pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu (21. jan 2010), ktoré malo podl'a neho porusit’ jeho zakladné
pravo na sudnu aini prdvnu ochranu a zdkladné pravo na zdkonného sudcu zarucené
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Stazovatel sa teda tstavnej ochrany svojich zakladnych prav domahal
zjavne az po uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,

ked’Ze staznost’ podal az v januari 2011.



Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podan.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 23. februara 2011



