SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |G
I . -ostipenej Mgr. Petrom HargaSom, advokatom,
Kosickd 56, Bratislava, proti opatrenlam Uradu verejného zdravotnictva Slovenske_] republiky

¢. OLP/2731/2020 z23. marca 2020, ¢. OLP/3461/2020 z 21. aprila 2020, ¢. OLP/3795/2020
a ¢. OLP/3796/2020, obe z 5. maja 2020, takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2020 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a prava na rovnaké zaobchadzanie — zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) opatreniami Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Verejného zdravotnictva®) ¢. OLP/2731/2020
z 23. marca 2020, ¢. OLP/3461/2020 z 21. aprila 2020, ¢. OLP/3795/2020 a ¢. OLP/3796/2020,
obe z 5. méja 2020. Stazovatel'’ka navrhuje priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
400 eur denne od 22. aprila 2020 do dina, kedy bude mdct/mohla otvorit’ telovychovno-Sportovi
prevadzku, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym stidom.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je podnikatelkou v oblasti
telovychovy, prevadzkuje zariadenia Sportového a filozofického charakteru, t. j. zameriava
sa na vyucbu jogy s predmetom podnikania — prevadzkovanie Sportovych zariadeni, organizovanie
kultirnych a inych spolocenskych podujati. V désledku vydania napadnutych opatreni musela svoju
podnikatel’sku ¢innost’ pod hrozbou sankcie zastavit’.

3. Urad verejného zdravotnictva opatrenim ¢. OLP/2731/2020 z 23. marca 2020 nariadil podla § 48
ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene



a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 355/2007 Z. z.*)
a § 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva
v zneni neskorSich predpisov opatrenie, ktorym zakazal vSetkym fyzickym osobam, fyzickym
osobam — podnikatel'om a pravnickym osobam organizovat’ a usporadivat hromadné podujatia
Sportovej, kultirnej, spolo¢enske;j ¢i inej povahy, a to v termine od 24. marca 2020 do odvolania.

4. Urad verejného zdravotnictva opatrenim &. OLP/3461/2020 z 21. aprila 2020 nariadil podla § 48
ods. 4 pism. a), c), ) aj) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. opatrenia, ktorymi boli uzatvorené vsetky
maloobchodné prevadzky a vSetky prevadzky poskytujuce sluzby s vynimkami presne
Specifikovanymi pod pism. A) bodmi 1 az 33, vSetky maloobchodné prevadzky a vSetky prevadzky
poskytujuce sluzby nachadzajuce sa v priestoroch obchodného domu s vynimkami presne
Specifikovanymi pod pism. B) bodmi 1 az 11, zakazala sa pritomnost’ verejnosti v prevadzkach
podl'a pism. A) bodu 7 a 30 a pism. B) bodu 7 s vymedzenim toho, na ¢o sa tento zdkaz nevzt'ahuje,
zatvorili sa vSetky prirodné a umelé kupaliskd podl'a § 19 zékona ¢. 355/2007 Z. z.; telovychovno-
Sportové zariadenia podla § 22 zdkona €. 355/2007 Z. z.; zariadenia starostlivosti o I'udské telo
podla § 23 zakona ¢. 355/2007 Z. z.; zariadenia pre deti a mladez vratane zariadeni starostlivosti
o deti do 3 rokov veku podla § 24 zakona ¢. 355/2007 Z. z.; wellness centra vratane bazénov
v ubytovacom zariadeni; prevadzky zdbavného charakteru, ktorymi st napriklad kasina, kina a iné
prevadzky vol'nocasového charakteru; rekondi¢né pobyty [s vynimkami stanovenymi pod pism. D)
bodmi 1 az 3] apod pism. E) az H) sa stanovili podmienky poskytovania socialnych sluzieb
a prevadzkovania maloobchodnych prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby, ato vsetko
s u¢innost'ou od 22. aprila 2020 od 6.00 h do odvolania.

5. Urad verejného zdravotnictva opatrenim &. OLP/3795/2020 z 5. maja 2020, nadobudnutim
ucinnosti ktorého sa zrusilo opatrenie tiradu verejného zdravotnictva ¢. OLP/3461/2020 z 21. aprila
2020, nariadil podla § 48 ods. 4 pism. c) ae) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. opatrenia, ktorymi
boli uzatvorené vsetky prirodné a umelé kuapaliskd podla § 19 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.;
telovychovno-Sportové zariadenia podla § 22 zakona ¢. 355/2007 Z. z.; zariadenia starostlivosti
o l'udské telo podla § 23 zakona ¢. 355/2007 Z. z.; zariadenia pre deti a mladez vratane zariadeni
starostlivosti o deti do 3 rokov veku podla § 24 zakona €. 355/2007 Z. z.; fitness centrd, prevadzky
zabavného charakteru, ktorymi st napriklad kasina, kind a iné prevadzky volnocasového
charakteru; rekondi¢né pobyty [s vynimkami stanovenymi pod pism. D) bodmi 1 az 7], uzatvorili
sa vSetky maloobchodné prevadzky a vSetky prevadzky poskytujuce sluzby v stalych
architektonickych objektoch zdruzujiacich viac ako 35 samostatnych maloobchodnych prevadzok
alebo prevadzok poskytujucich sluzby [s vynimkami stanovenymi pod pism. B) bodmi 1 az 12]
apod pism. C) az F) sa stanovili podmienky prevadzkovania maloobchodnych prevadzok
a prevadzok poskytujacich sluzby, resp. bolo pozastavené poskytovanie socidlnych sluzieb,
a to vSetko s t€¢innost'ou od 6. maja 2020 od 6.00 h do odvolania.

6. Urad verejného zdravotnictva opatrenim &. OLP/3796/2020 z 5. maja 2020 doplnil svoje
opatrenie ¢. OLP/2731/2020 z 23. marca 2020, a to tak, ze s G€innostou od 6. maja 2020 od 6.00 h
do odvolania sa tento zdkaz nevztahuje na vykon bohosluzieb, prvého svitého prijimania,
sviatosti birmovania a sobaSneho obradu vratane civilného obradu pri dodrzani tam presne
uréenych podmienok.



II.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutym opatreniam podala stazovatel’ka tito tistavnll staznost’, argumentujuc, ze:

a) z opatreni ¢. OLP/3461/2020 z 21. aprila 2020 a ¢. OLP/3795/2020 z 5. m4ja 2020 nie je zrejmé,
prec¢o sa obmedzuje jej podnikanie v celom rozsahu, ak je z opatrenia zrejmé, ze iné¢ podnikatel'ské
¢innosti st povolené,

b) z opatreni ¢. OLP/3461/2020 z 21. aprila 2020 a ¢. OLP/3795/2020 z 5. méja 2020 nie je zrejmé,
preco prave jej ¢innost’ musela byt obmedzend v plnom rozsahu, kedZe joga nie je kontaktnym
Sportom a ani telesne narocnym Sportom, a preto medzi jej ¢innostou a ¢innostou podnikatel'ov
prevadzkujacich vonkajSie Sportoviskd (ktorych c¢innost’ nebola obmedzend, pozn.) neexistuje
rozdiel, v dosledku ¢oho doslo k jej diskriminacii oproti inym podnikatel'om,

c) opatrenie ¢. OLP/3461/2020 z 21. aprila 2020 nebolo tiradom verejného zdravotnictva podrobené
ziadnemu testu proporcionality, a teda nie je ani mozné zistit, preCo opatrenim bola obmedzena
v celom rozsahu jej prevadzka,

d) opatrenim ¢. OLP/3461/2020 z 21. aprila 2020 prislo neprimeranym spdsobom aj k zasahu
do jej vlastnickeho prava, ked’Ze musela platit’ prenajaté priestory, hoci nemohla generovat’ Ziadne
trzby, a Stat jej neposkytol adekvéatnu kompenzaciu pri vypadku prijmu,

e) opatrenim & OLP/3795/2020 z 5. maja 2020 sa este prehibila diskriminacia jej podnikatel'skej
¢innosti v nadvdznosti na iné podnikatel'ské ¢innosti povolenych prevadzok, ktoré svojou povahou
nie su az tak rozdielne vo svojej podstate, ked’ napr. mizea, kniznice a vystavné siene zdruzuju
osoby v interiéri, a to rovnako ako je tomu pri cviceni jogy, a tieZ napr. holi¢stva a kadernictva
su kontaktné ¢innosti, pricom pri cviceni jogy ku kontaktu nedochadza,

f) opatrenim ¢. OLP/3796/2020 z 5. maja 2020 v nadviznosti na opatrenie ¢. OLP/2731/2020
z23. marca 2020 sa jej diskriminacia prejavila naplno, ked’ tymto opatrenim bolo umoznené
organizovat’ bohosluzby, s poukdzanim na skutocnost, Ze joga mé svoj duchovny rozmer, a teda
zdkaz prevadzkovat telovychovno-Sportové zariadenia spoOsobil, ze stazovatel'ka nemohla
zabezpecit' rozvoj ducha svojich klientov, t. j. je tu diskriminovana urcitd cast’ obyvatelstva,
ktora nemdze rozvijat’ svoje duchovné vnutro prostrednictvom jogy, pretoze joga nemoze
byt registrovanou cirkvou na Slovensku a v zasade musi byt prevadzkovana ako S$pecializovana
¢innost’ v oblasti telesnej kultary. Navyse, nie je zrejmé, preco bohosluzba s niekol’ko sto veriacimi
moze byt usporiadand v kostole a Sportova Cinnost nemédze byt zabezpeCena v priestoroch
s niekol’kokrat va¢§im mnozstvom otvorenych okien.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusSenie prav stazovatelky oznaCenych v bode 1 tohto
uznesenia opatreniami Uradu verejného zdravotnictva, v ddsledku vydania ktorych bola
podnikatel’'ska ¢innost’ stazovatel'ky obmedzena, resp. zastavena.

9. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich zo z&vidznej medzinidrodnej zmluvy je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych



sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Zze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak stavou
povolan¢ chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost. Pravomoc tstavného sudu je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01). Vo vztahu
k principu subsidiarity judikatara tistavného sudu stabilne uvadza, ze ochrana tistavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov
verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci (I. US 214/09). Ustavny stid moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel’a
az vtedy, ked ostatné organy verejnej moci nie su schopné protiustavny stav napravit’ (m. m.
IV. US 322/09).

10. Ustavny sud, poukazujiic na uvedeny princip subsidiarity, pripomina, Ze staZovatelia nemaju
podl’a tstavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory
z oboch tstavne existujicich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudne;j
ochrany poskytovanej vS§eobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud.
Toto ,pporadie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychddza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho
pravomoci [¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. ¢l. 2
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni, mézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m.
IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017). Ak zikon podmiefiuje
pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spésobom (m. m. IIL. US 1/04).

11. Ustavny sud, vychadzajuc zo spominanej zasady subsidiarity, sa zaoberal predovsetkym
otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory bol opravneny poskytnut ochranu oznafenym pravam
stazovatelky.

12. Podla § 122 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stude*)
staznost’ moze podat fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud sa charakterom
opatreni uradu verejného zdravotnictva v suvislosti s pandémiou zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach (napr. 1. US 435/2020, 1I. US 454/2020, 1II. US 386/2020, V. US 466/2020)
a dospel k zaveru, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva st spravnym aktom pri plneni jeho
uloh, ktory mé charakter hybridného sprdvneho aktu — rozhodnutia svojho druhu, ktoré
su preskiimatel'né spravnym stdom v ramci konania o spravnej zalobe podl’a tretej Casti prvej hlavy
Spravneho sudneho poriadku. Od uvedeného zaveru Ustavny sid nevzhliadol dovod odchylit



sa ani v preskimavanom pripade stazovatel'ky, ktord taktiez namieta porusSenie svojich prav
opatreniami uradu verejného zdravotnictva.

13. Ustavny sud uz opakovane uviedol, Ze pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného
spravneho aktu, teda individudlneho pravneho aktu s prvkami normativneho pravneho aktu
(normativny prvok spociva najmé vo vSeobecne, resp. abstraktne uréenom okruhu adresatov tohto
aktu) v pravnom poriadku Slovenskej republiky, taky akt aplikacie prava nemusi byt vSeobecne
legalne definovany ako procesnd kategoria. Postacuje, ak z normativne ustanovenych, konkrétnych
opravneni pre urcity organ verejnej spravy vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise (v rozsahu
predmetnej upravy pouzitom ako ,,lex specialis ““) vyplyva prave taka povaha vysledku vykonu jeho
pravomoci (legdlna kompetencnd, teda nie pojmova, resp. statusova definicia). Tak je tomu
v dotknutom pripade. Formulacia zdkonnych opravneni na vydavanie opatreni, v tomto konkrétnom
pripade podla § 48 ods. 4 pism. a), ¢), d), e) a j) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. (na zéklade ktorych boli
napadnuté opatrenia vydané, pozn.) zaklada , ratione materiae zaver o vydavani opatrenia
ako hybridného spravneho aktu, ¢o sa prejavilo aj v zneni napadnutych opatreni. Ide teda o akt
vydany na zéklade zékona, nie ako jeho vykondvaci predpis, pritom vSak adresovany neurcitému
poctu 0sdb, obsahujuci obmedzenia a povinnosti, vyplyvajuce zo zdkona, ktory im bol v konkrétne;j
veci ozndmeny (jednotlivi dotknuti adresati boli o obsahu aktu pouceni). Individudlny prvok (ktory
je dominantny) je uréeny konkrétnostou predmetu regulécie, ktord sa netyka akejkol'vek (genericky
uréenej) pandemickej situacie (vSetkych takych pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu
sa tyka podkladova zakonna uprava), ale konkrétnej pandémie, na ktoru opatrenie reaguje (na veci
ni¢ nemeni, ze rieSenie konkrétnej situdcie si mdze atrahovat’ aj zdkonna uprava). Povinnosti
su opatreniami ulozené na zéklade zadkona, teda v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy (m. m.
1. US 435/2020).

14. Napadnuté opatrenia vzh'adom na ich povahu (nejde o rydzo individudlne pravne akty) nie je
mozné vydat’ v konani podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (s konkrétne ur€enym okruhom ucastnikov konania). Preto sa na nich § 59

zakona ¢. 355/2007 Z. z. z povahy veci nevztahuje. Na vydanie dotknutych opatreni zakon
nepozaduje Ziadne osobitné konanie, resp. iné nalezitosti.

15. Ustavny sad uz taktiez vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri napr. tiez I. US 438/2020,
1. US 396/2020) vyslovil nazor, Ze aj naprick normativnemu prvku, opatrenie s povahou
hybridného spravneho aktu nie je vylu€ne prdvnou normou, a teda nemoze byt ani vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom. Preto zdkon (ani pokial’ ide o napadnuté opatrenia) neobsahuje
vo svojom texte osobitné splnomociiovacie (delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je
nevyhnutné pri podzdkonnych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisoch. Svoje opravnenie
na vydanie opatreni v danom c¢ase urad verejného zdravotnictva vyvodil priamo z kompetencného
ustanovenia (ustanoveni), ¢o sa odrdza aj v zdhlavi napadnutych opatreni, ktoré sa zmienuji
o vydani opatreni aj v kauzalnej vdzbe na vyhlasenie nadzového stavu, avSak nepomenuvaji ho ako
legalny kompetencny podklad pre vydanie opatreni. Pokial’ by predsa len existovali relevantné
pochybnosti o kompetencii uradu verejného zdravotnictva na vydanie opatreni, skimanie tejto
otazky ustavnym sudom neumoziiuje princip subsidiarity.

16. Z hl'adiska mozZnosti prieskumu potom tieto spravne akty zodpovedaji kategorii ,,opatrenie*
podla § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP, ked’Ze evidentne nejde o ,,rozhodnutie” podla pism. b) ani o ,,iny



zasah™ podla pism. e) tohto ustanovenia (inym zdsahom by mohol byt vykon napadnutého
opatrenia prisluSnymi orgdnmi).

17. Ustavny std dodava, Ze z dovodu osobitnej povahy opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP,
pokial’ ma pravnu povahu tzv. hybridného spravneho aktu, je pri vymedzeni zalobnej legitimacie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na podanie spravnej zaloby proti opatreniu potrebné
ustanovenie § 178 ods. 1 SSP vykladat’ a uplatiovat’ vo vzt'ahu k tam pouzitej kategorii ,,ucCastnik
administrativneho konania* tstavne konformnym spoésobom. Obsahom formulovanej poziadavky
je dokladné zohladnenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy garantujiceho pravo kazdého kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Zaroven vyklad a uplatnenie podustavného prava (v tomto pripade
Spravny sudny poriadok) nesmie viest' k vysledku, ktory by spocival vo vylaceni rozhodnuti
organov verejnej spravy tykajicich sa zakladnych prav a slobod zo stidneho prieskumu (¢l. 46
ods. 2 druha veta ustavy, ¢l. 142 ods. 1 ustavy cCast’ vety za bodkociarkou). Hybridnd, teda nie
jednoznacne individualno-pravna povaha opatrenia tiradu verejného zdravotnictva preto podmieniuje
reStriktivny vyklad vo vztahu k uplatiovaniu znaku (kategorie) ,,uCastnik administrativneho
konania“ pouzitému v § 178 ods. 1 SSP. Podporne to dokladuje i skutocnost, ze pod pojem
administrativneho konania podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP mozno subsumovat’ nielen postup
pri vydavani individuadlnych spravnych aktov, ale aj normativnych spravnych aktov. To je
v dotknutom kontexte potrebné vylozit' ako postup pri vydavani individudlnych spravnych aktov,
ako aj individudlnych spravnych aktov s normativhym prvkom (teda hybridnych), ked’ze vylu¢ne
normativne spravne akty sa v konani podl'a Spravneho stidneho poriadku nepreskiimavaju.

18. Zaver ustavného sudu opakovane vyjadreny vo viacerych uz uvadzanych rozhodnutiach,
v zmysle ktorého osoba priamo dotknutd opatrenim uradu verejného zdravotnictva vydanym
na predchadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia je opravnend napadnut’ toto opatrenie
vSeobecnou spravnou zalobou, ktord zaklada prednostnii pravomoc vseobecného sudu oproti
(subsidiarnej) pravomoci ustavného sudu rozhodnut’ o ochrane zakladnych prav dotknutej osoby
v konani o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy (ktoré ustanovenie je pre ustavny sud v sulade
sC¢l. 2 ods. 2 tustavy neopomenutelné a zavdzné), je preto plne aplikovatelny aj na pripad
stazovatel'ky. Taky model (prieskum v spravnom sudnictve a az nasledny prieskum rozhodnutia
vSeobecného sudu ustavnym sudom v konani o ustavnej staznosti) predstavuje vyssi Standard
ochrany zékladnych prav neZ jednoinstancné konanie pred tstavnym stdom.

19. V nadviznosti na predchadzajucu cCast’ tohto odovodnenia nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’
spravnu zalobu nemozno preto nahradzovat’ istavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory
moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemala inu ustavnl a zakonnu moznost’ €innej ochrany svojich prav. Tuto moznost’ stazovatel'ka
v posudzovanej pravnej veci mala, ale ako vyplyva z dopytu na Krajskom sude v Bratislave, ktory
ustavny sud vykonal, stazovatel'ka tuto moznost’ nevyuzila. Stazovatel'ka netvrdila a uz vobec
nepreukdzala, ze zdkonom priznany pravny prostriedok na ochranu jej zakladnych prav nevycerpala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude). Bez ohl'adu
na absenciu takej argumentacie mozno konstatovat’, ze pokial’ je nevyuzitie prednostného (Ustavnej
staznosti predchadzajuceho) prostriedku napravy (a teda priame podanie Ustavnej staznosti) vecou
pravneho nédzoru stazovatelky, nespravnost’ takého nazoru nemdze bez dalSieho zalozit' dovod
hodny osobitného zretela, tak ako ho ma na mysli naostatok oznacené ustanovenie. Odlisné



posudenie by vyvolavalo nerovné postavenie inych st'azovatel'ov, proti ktorym su popisané kritéria
ustavnym sudom konStantne uplatiiované.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze nevyCerpanie ucinné¢ho pravneho
prostriedku, ktoré stazovatel'ke priznava zdkon na ochranu jej zékladnych prav a slobod, v podobe
spravnej zaloby podl'a § 177 a nasl. SSP zaklada nepripustnost’ ustavnej staznosti podla § 55
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ¢o je dovodom odmietnutia ustavnej
staznosti pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



