SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 370/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. A., B., zastupeného advokatkou JUDr. E. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 Er 220/2010 a Krajskym sitdom v Trencine pod

sp. zn. 16 CoE 31/2011 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. D. A.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2011
dorucena staznost’ Ing. D. A., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Béanovce nad

Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 3 Er 220/2010 a Krajskym stdom v



Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 16 CoE 31/2011. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 18. jula 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jednak rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 16 C 103/2001-384 z 18. januara 2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 238/07, ako aj uznesenim Okresného
sudu Bratislava I €. k. 16 C 103/2001-412 z 30. januara 2008 bola spolo¢nost’ R., s. r. 0.
(dalej len ,,povinna®), zaviazana zaplatit' stazovatelovi istinu s prisluSenstvom a trovy
konania. Na zdklade uvedenych exekucnych titulov stazovatel' 19. mé4ja 2010 podal navrh
na zacatie exekucie proti povinnej, pricom ako povinného 2 oznacil aj spolo¢nost’ G., a. s.
(dalej len ,,poistovia‘), ked’ze v celom priebehu konania vo veci samej bola poistoviia,
resp. jej pravna predchodkyna vedl'ajSou tcastnickou z dévodu, ze povinna mala uzatvorené
zodpovednostné poistenie pre pripad, Ze svojou Cinnostou sposobi tretej osobe Skodu.
Stazovatel’ poukazal na ustanovenie § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych
povinna mala pravo na to, aby poistoviia uhradila za fiu Skodu v pripade poistnej udalosti,
pokial’ je poisteny zodpovedny za tato Skodu. Upovedomenim exekutora sp. zn. Ex 59/10 z
1. jala 2010 bola zacata exekucia, a to tak proti povinnej, ako aj proti poistovni. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 3 Er 220/2010-47 z29. oktobra 2010 bolo vyhovené namietkam
poistovne. Uznesenim krajského stdu €. k. 16 CoE 31/2011-65 z 27. aprila 2011, ktoré bolo
dorucené 17. maja 2011, bolo potvrdené uznesenie okresného sudu z 29. oktobra 2010.
Napokon uznesenim okresného stdu €. k. 3 Er 220/2010-77 z 23. jina 2011 bola exekucia
proti poistovni zastavena. Toto uznesenie bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené

8. jila 2011.

Podl'a nazoru staZovatela postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu mu bola
odinatd moznost' konat pred sidom a domdhat sa oznaCenych prav podla ustavy

a dohovoru.

Stazovatel’ sa domahal v suidnom konani ndhrady Skody voci povinnej preto, lebo sa
nemohol tejto domahat’ priamo voci poistovni, ktord bola poistitelom povinnej. Priamy

narok podla § 823 Obcianskeho zakonnika totiz poSkodeny voci poistitelovi



v zodpovednostom poisteni nemd. Prave preto vystupovala poistoviia v konani len ako
vedlajsia ucastnicka na strane povinnej. Povinna napriek pravoplatnosti exekucnych titulov
vSak st'azovatel'ovi priznané plnenie neposkytla. Preto bolo potrebné podat’ navrh na zacatie
exekuéného konania. Poistoviia odmietla plnit s odovodnenim, Ze nebola zaviazana
exekucnym titulom ni¢ stazovatel'ovi zaplatit’. Pokial’ v ustanoveni § 822 a hlavne § 823
Obcianskeho zakonnika sa poistitel'ovi uklada zaplatit' ndhradu poskodenému, potom pri
ustavne konformnom vyklade tychto ustanoveni musi existovat’ spdsob, ktorym je mozneé
domoct’ sa splnenia povinnosti ulozenych zdkonom. Toto pravo vSak bolo vSeobecnymi
sudmi odnaté. Tieto totiz nerozliSili pravo na nahradu Skody, kde voci poistovatelovi
poSkodeny nemd priamy narok, od exeku¢ného titulu, ktory nastal pri prechode prava
potom, ako o nahrade Skody bolo pravoplatne rozhodnuté. Prave tymto postupom doslo

k odiatiu prava st'azovatel’a na sudnu ochranu.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by Tustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 3 Er 220/2010 v suvislosti s uzneseniami ¢. k. 3 Er 220/2010-47 z 29. oktdbra 2010,
ako aj ¢. k. 3 Er220/2010-77 z 23. jana 2011, ale tiez v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 16 CoE 31/2011 v suvislosti s uznesenim ¢. k. 16 CoE 31/2011-65
z27. aprila 2011 s tym, aby uvedené uznesenia boli zruSené¢ a vec vratena na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez priznanie finanéného zadost'uinenia vo vyske 10 000 € a nahradu

trov konania vo vyske 314,18 €.

Podl'a zistenia Gstavného sudu st'azovatel nepodal proti uzneseniu krajského stdu

¢. k. 16 CoE 31/2011-65 z 27. aprila 2011 dovolanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 3 Er 220/2010-47 z 29. oktébra 2010, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Ako to
vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc tstavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznaCenym pravam stazovatela vo
vztahu voci okresnému sudu mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zarovei
vylicend pravomoc ustavného sudu. K tomu treba dodat, Ze stazovatel pravo podat

odvolanie aj vyuzil.

Do znacnej miery obdobnd je situdcia aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu
¢. k. 16 CoE 31/2011-65 z 27. aprila 2011. Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za

nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel’ sam tvrdi, ze postupom krajského sudu mu bola odnatd moznost’ konat’
v exekuénom konani vo vztahu voci poistovni. Tvrdi teda vlastne danost’” dovolacieho
dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory zaroven zaklada

aj pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ podla zistenia ustavného stidu dovolanie nepodal,
nevycerpal tym mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu Obciansky stdny poriadok na
ochranu oznaenych prav u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého bol st’azovatel’ opravneny.

Tato skuto¢nost’ zaklada nepripustnost’ staznosti.

Stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Zze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel'a. Preto vobec neprichadzal zo strany Ustavného stidu

do uvahy pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Napokon tu cast’ staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
3 Er 220/2010-77 z 23. juna 2011, ktorym bola exektcia proti poistovni zastavena,

povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnend.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
Uvedenym uznesenim bola exektcia proti poistovni zastavena s poukazom na

ustanovenie § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak je rozhodnutie, ktorym sa

namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je

pripustné odvolanie.

Z uvedeného je zrejmé uz na prvy pohlad, ze po pravoplatnom vyhoveni namietkam

poistovne nemohol okresny sud postupovat’ inak, nez postupoval.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



