SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., 7.,aB.P., 7., zastupenych advokatkou JUDr. E H., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/09 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P.aB.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucena staznost' J. P., Z.,a B. P., Z. (d’alej len ,,stazovatelia“®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/09 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti najméa vyplynulo:



. (-..) Na zdklade ndavrhu na vykonanie exekucie opravnenych a exekucného titulu,
ktorym je rozsudok ¢ kon. 4C/6/2003, ktory vydal Okresny sid Cadca dita 25. 09. 2008 a
ktory sa stal pravoplatnym dna 14. 01. 2009 a vykonatelnym dna 17. 01. 2009 sa zacalo
exekucné konanie. Poverenie na vykonanie exekiicie vydal Okresny sud Zilina dia
09. 06. 2009 pod ¢. 5511*052865.

(...) Sudny exekutor Mgr. B. J. po udeleni poverenia na vykonanie exekucie chcel
vykonavat exekuciu proti povinnému v rade 1), ktorym je M. V.(...) Pri vykondvani exekucie
sudny exekutor zistil, Ze povinny v rade 1) sa zdrZiava na neznamom mieste, co zistil na
zdklade dorucovania pisomnosti, ked postovy dorucovatel’ na zasielke uviedol poznamku
adresat nezndamy. Ndslednym Setrenim bolo zistené, Ze povinny v rade 1) sa zdrziava
v zahranici na nezndmom mieste.

Podla ust. § 49 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekutorsky poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, exekutor moze
poziadat sud o ustanovenie opatrovnika povinnému, ktorého pobyt nieje znamy, ktorému sa
nepodarilo uspesne dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie na znamu adresu v cudzine,
ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Nakolko upovedomenie o zacati exekucného konania je potrebné dorucit do
viastnych ruk, podal sudny exekutor Mgr. B. J. dna 22. 10. 2009 navrh, aby konajuci sud
ustanovil v exekucnom konani povinnému v rade 1) M. V. opatrovnika, a to K. H., bytom V.,
ktord s ustanovenim za opatrovnika pisomne vyslovila suhlas.

(..) Dia 15. 10. 2010 podali stazovatelia na Okresny sud v Ziline staznost na
prietahy v konani, nakolko sa takmer jeden rok od ndvrhu sudneho exekutora na
ustanovenie opatrovnika vo veci nekonalo.

Konajuci sud vyzval sudneho exekutora listom zo dna 18. 10. 2010, aby v lehote 10
dni oznamil sudu v akom pomere v zmysle ust. § 29 ods. 6 O. s. p. je k povinnemu M. V.
navrhovanda opatrovnicka K. H.

Podpredseda Okresného sidu Zilina sa pisomne vyjadril k staznosti listom zo diia
27.10. 2010, v ktorom uviedol, Ze podand staznost je len ciastocne dovodna, nakolko
nadmerné zatazZenie exekucného oddelenia musi prioritne vybavovat konania, v ktorych

hrozi zavazny zasah do zabezpecovania zdkladnych potrieb. Zaroven vSak stazovatelov



uistil, Ze sudca, ktory riadi exekucné oddelenia a rozhoduje o podaniach vyssich sudnych
uradnikov zacal vo veci urychlene konat a vyzval sudneho exekutora na doplnenie svojho
podania, nakolko je potrebné vyriesit a preukdzat viacero podmienok stanovenych
zdakonom, osobitne doplnit’ informdciu o osobe opatrovnika a jeho vztahu k povinnému
vrade ).

Sudny exekutor sa k vyzve sudu vyjadril listom zo dna 15. 11. 2010.

Zo spisového materialu konajuceho sudu vyplyva, Ze aj sudny exekutor Mgr. B. J.
Ziadal, aby mu Okresny sud v Ziline ozndamil, ¢i o jeho ndvrhu na ustanovenie opatrovnika
povinnému v rade 1) rozhodol, resp. Ziadal zaslat rovnopis rozhodnutia. Svoje Ziadosti
zaslal na konajuci sud dna 30. 03. 2010 a 29. 06. 2010.

Napriek vyjadreniu konajuceho sudu, Ze po doplneni navrhu alebo po uplnom
zabezpeceni podkladov k ustanoveniu opatrovnika, bude o ndvrhu rozhodnuté bez
zbytocného odkladu, do dnesného diia sa vo veci vedenej na Okresnom side v Ziline pod
sp. zn. 18Er/1559/2009 nekonalo a to i vzhladom na to, zZe vsetky okolnosti a zistenia, ako aj
listinné dokazy podstatné pre rozhodnutie veci su obsiahnuté v spisovom materiali
konajuceho sudu.

Mame za to, zZe i ked sud v obdobi od podania navrhu zo dna 22. 10. 2009 do
sucasnosti vykonal procesné ukony, hoci az po staznosti stazovatelov zo dna 15. 10. 2010,
doslo k prietahom v konani zavinenym subjektivnym konanim sudu.

(...) Mame za to, zZe nakolko sud v obdobi od doplnenia navrhu sudnym exekutorom
zo dna 15. 11. 2010 do sucasnosti nekonal, doslo k prietahom v konani zavinenym
subjektivnym konanim sudu. V zmysle rozhodnuti Ustavného siidu SR, tento pri skimant, ¢i
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prihliada na zlozitost
veci, spravanie ucastnikov a postup sudu. V tomto pripade sud doposial’ vo veci nerozhodol,
ani nevykonal Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby bolo moziné vo veci konat.
Je povinnostou sudu organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor
odstranil ten stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie. StaZovatelia svojim konanim prietahy v konani nezapricinili. (...)

Sme toho ndzoru, Ze iba sid samotny spésobil neiimernii dizku konania, a tym

porusenie zdkladného prava stazovatelov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, aby sa



ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a to tym, zZe vo veci vobec nekonal.
()

7 dévodov vyssie uvedenych, poukazujiic na ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR preto
stazovatelia poddvajii staznost na Ustavny sud SR, a to z dévodu, ze Okresny sid v Ziline
svojim postupom v konani sp. zn. 18Er/1559/2009 porusil ich zakladné pravo na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢1. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR.

(...) StaZovatelia v prejednavanej veci vycerpali opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré im zdakon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobéd ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel’ opravneny. Z uvedeného dovodu je staznost
pripustna a podanad v zakonnej lehote, nakolko porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov stdle trva. (...)

Stazovatelia si v sulade s vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim uplatiuju voci
poruSovatelovi ich zdkladného prava na sudnu ochranu, Okresnému sudu v Ziline, a to
kazdy zo stazovatelov narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
4.000,- € (slovom Styritisic eur).

Tato suma zohladnuje dizku zbytocnych prietahov v konani, ako aj s nimi spojenii
nemajetkovu ujmu, ktora staZovatelom vznikla. Tento narok a rozsah pozadovaného
financného zadostucinenia stazovatel odovodnuje, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 3
zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, tym, Ze v predmetnej veci z dovodu necinnosti
sudu a sudom sposobenych prietahov v konani nemozZe dojst' k uspesnému vykonaniu
exekucie. Nakolko sud v danej veci nekona od novembra roku 2010, stazovatelia maju za
to, ze nimi pozadované financné zadostucinenie je primerané, prihliadnuc aj na stratu casu
a prostriedkov vynalozenych v dlhorocnom sudnom konani, ktoré mu predchadzalo.

(...) Stazovatelia su pravne zastupeni advokdtom, z ktorého dovodu mu vznikol narok
na nahradu trov pravnej pomoci. V zmysle ust. § 11 ods. 3 v spojeni s ust. § 13 ods. 3 Vyhl.
C. 655/2004 Z. z. odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 220,74 €. ReZijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyssie cit. vyhlasky predstavuje sumu 7,41 €. Advokat je platitelom
DPH, co preukazujeme v prilohe pripojenym Osvedcenim o registracii DPH. Vo veci boli

vykonané celkom dva ukony pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyssie cit.



vhilasky, a to prevzatie veci a priprava zastipenia a pisomnd staznost na US SR, na
zaklade ktorych skutocnosti predstavuju trovy pravnej pomoci sumu 547,56 €. (...)

S poukazom na vysSie uvedené Ziadame Ustavny sid SR, aby po vyhodnoteni
pisomnych dokazov takto rozhodol:

Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 18Er/1559/2009 bolo porusené.

Okresnému sidu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
18Er/1559/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom v rade 1) a 2) sa prizndva kazdému primerané financné zadostucinenie
vo vyske 4.000,- € (slovom Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelom v rade 1) a 2)ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 547,56 € na ucet advokatky JUDr. E. H.(...), do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatelia namietali porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/09.

Vychéadzajuc z obsahu staznosti a jej priloh, tstavny std zistil, Zze okresny sud vydal
v napadnutom konani poverenie na vykonanie exekucie 9. juna 2009. Podla tvrdenia
stazovatel'ov v samotnej staznosti ,,sud v danej veci nekona od novembra roku 2010

a dochéadza tym v danej veci k zbyto¢nym prietahom v konani.

Ustavny sad predovsetkym poukazuje na svoju doterajdiu judikatru (napr.

L. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom



konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1559/09 sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovate'mi vytykané obdobie od
,hovembra 2010“ do podania tejto Ustavnej staznosti, teda do 29. aprila 2011 (Sest
mesiacov), hoci nebolo bezvyznamné, eSte nemozno povazovat za poruSenie prava

stazovatel'ov garantovaného v citovanom c¢lanku tstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prava stazovatelov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Ustavny sud nad rAmec uvadza, Ze pokial’ by v budiicnosti v postupe okresného sudu
dochadzalo k prietahom v konani, staZzovatel'om ni¢ nebrani v tom, aby opétovne podali

staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



