SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 68/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. D., B., zastipenej advokatom Mgr. S. ., T., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla Cl. 20, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 13 C 89/04 zo 7. septembra 2006 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 289/2006 z 22. aprila 2008, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2008
dorucena staznost’ Mgr. M. D., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr.
S. 1., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prév podrla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) v spojeni s ¢l. 12
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného siidu Ziar nad Hronom (d’alej len



,okresny sud*“) sp. zn. 13 C 89/04 zo 7. septembra 2006 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 289/2006 z 22. aprila 2008.

Z obsahu staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze navrhom podanym okresnému
sudu sa spolocnost’ S., v. o. s., B. (d’alej len zalobkyia*), domahala vocCi stazovatelke
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa vkat. uzemi obce S.,

evidovanej na LV €. 1994 (spravne ma byt ,,1194%, pozn.) ako chata, sup. €. 279.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 89/04 zo 7. septembra 2006 navrhu zalobkyne
vyhovel aurcil, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou spornej nehnutelnosti. Stucasne
stazovatel’ku zaviazal na Uhradu trov konania. Prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu

potvrdil krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 289/2006 z 22. aprila 2008.

Stazovatel'ka uviedla, ze , dna 12. 4. 1994 som na verejnej drazbe konanej
drazobnou spolocnostou R., a. s., B., (v sucasnosti B. vydrazila nehnutelnosti: Rekreacné
zariadenie v k. ui. S., okres B., obec S. zapisané na LV ¢. 844-parcely:
¢. 1631/6 v sucasnosti ¢. 1672 o vvmere 122 m’
¢. 1631/7 v sucasnosti rozdelené na parc. ¢. 1678 o vymere 73 m°, & 1679 o vymere 51 m’,
¢. 1680 o vvmere 51 m?, & 1682 o vymere 4366 m’,
ako aj stavby nachaddzajuce sa na tomto pozemku podla znaleckého posudku ¢. 1804-
114/1992 zo dna 24. 3. 1992 resp. nehnutelnost zapisaniu na LV ¢. 844 parcelné cislo 1672
stavba - rekreacna chata sup. ¢. 714 (pred zmenou 163).

Konanie verejnej drazby sa po predoslom upozorneni zdlozného diznika uskutocnilo
zvole zdlozného veritela A. a. s. pobocka B., zmluvy o uvere z 9. 4. 1992 a zdaloznej zmluvy
na nehnutelnost ¢. 54/92 zo dita 9. 4. 1992 zaregistrovand 10. 4. 1992 SN v Z. ¢ k. R III
369/92 medzi A. a. s. pobocka B. (neskor A. a. s., N.)a S. v. o. s., B.,...

Priklep licitatora na vyssie uvedenej drazbe vykonanej v sulade s § 299 Obchodného
zdkonnika predstavuje legalny nadobudaci titul ohladne nadobudnutia viastnickeho prava
tak k nehnutelnosti ako aj k hnutelnym veciam, kedy k prechodu vlastnickeho prava
dochadza priamo zo zdkona, teda nie na zdklade nasledného dalsieho pravneho ukonu,

alebo rozhodnutia prislusného katastralneho uradu o vklade vlastnickeho prava. ...



Preto som sa stala viastnickou vyssie opisanych nehnutelnosti a oprdavnene, t. j. ako
opravneny vlastnik som vystavala aj pristavbu, oznacenu ako stavba, s. ¢. 279 v kat. uz.
obce S., ktorej urcenie viastnictva bolo predmetom napadnutych rozsudkov.

Okresny sud v Ziari nad Hronom v konani pod ¢. 7 C 241/2006 a nasledne Krajsky
sud v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 147/07-08 zo dna 12. novembra 2007 v rozpore s § 299,
ods. 2 avrozpore s cl. 20 Ustavy SR svojimi rozsudkami vyslovili, Ze som vo vysSie
uvedenej drazbe uskutocnenej na zaklade § 299 Obchodného zdkonnika viastnicke pravo
k vyssie uvedenym nehnutelnostiam nenadobudla a urcil ako vlastnika spolocnost S.

‘

v.o.s.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze zuvedenych rozsudkov vyplyva, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 89/04 a krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 289/2006 rozhodli, Ze vlastnikom budovy oznacenej ako stavba sup. ¢. 279

v kat. uzemi obce S. je zalovana.

Podl'a nazoru stazovatelky napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského
sudu nebola poskytnutd nalezitd ochrana jej zdkladnému pravu na ochranu majetku podla
¢l. 20 Gistavy vo vztahu k pristavbe oznadenej ako stavba stp. ¢. 279 v kat. uzemi obce S.
napriek tomu, Ze ,,som viastnicke pravo k hlavnej veci nadobudla v sulade s vtedy platnym
pravanym poriadkom, t. j. na zaklade § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika priklepom
licitatora a nasledne viastnicke pravo k pristavbe som nadobudla ako opravneny stavitel’
v zmysle stavebného povolenia Obvodného uradu Zivotného prostredia v B. zo dna 1. 2.
1995, ¢ ObUZP-53/1995-2 a v zmysle kolaudacného rozhodnutia Okresného uradu v B.
¢. 140-98-05032 zo dna 3. 7. 1998 *.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze v konani pred okresnym sutdom vedenom pod sp. zn.
13 C 89/04 neboli vytvorené rovnaké procesné podmienky a procesné postavenie
ucastnikov, ked’ napriek tomu, Ze «z podania ndvrhu (Zaloba na urcenie viastnickeho
prava) na sud, vznikla zdkonnd povinnost' navrhovatelovi zaplatit' sudny poplatok (§ 5
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb., dalej len ,,ZoSP*), nevykonal Ziadne kroky, ktorymi

by sa snazil odstranit tento nedostatok. ...



Sud takto navrhovatela jednoznacne zvyhodnil, ked nemusel platit Ziadny sudny
poplatok, sud odporcov ukratil na svojich pravach (najmd na prave na sudny proces
v sulade so zakonom) a diskriminoval tym, Ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
s poucenim navrhovatelovi nezaslal, navrhovatel' o svojej povinnosti zaplatit sudny
poplatok pouceny nebol a sud vo veci konal a meritorne rozhodol, napriek tomu, Ze
navrhovatel' nezaplatil Ziaden sudny poplatok, resp. v konani existoval odstranitelny

nedostatok podmienky konania. ».

Podla stazovatelky okresny sud tym porusil rovnost’ v postaveni a pravach
ucastnikov a pri reSpektovani principu spravodlivosti mal Zalobu zamietnut’ z tychto
dovodov:

,,- odporcovia konali po celu dobu dobromyselne, k vystavbe novej chaty doslo po
tom, ako vydrazili vyssie uvedené nehnutelnosti,

- nakolko neexistuje projektova dokumentdcia, sud nemal jednoznacny zdiklad na
vyvodenie zaveru, ze samotna pristavba bola rieSend len ako sucast chaty sup. ¢. 714 (pred
zmenou 163),

- neexistencia niektorych stavebnych prvkov, napr. dvere nemoze byt na ujmu
odporcom, ktori sa pri vystavbe novej chaty sup. ¢. 279 riadili prevadzkovym zdamerom,
objasnenym vyssie,

- odporcovia dobromyselne do vystavby novej chaty sup. ¢. 279 investovali nemalé
financne prostriedky,

- organy verejnej spravy pri rozhodovani o udeleni supisného cisla a kolaudacného
rozhodnutia k chate sup. ¢. 279 skumali priamo na mieste podmienky, coho zaverom bolo

rozhodnutie o tom, Ze ide o dve samostatné stavby. *

Z uvedenych doévodov podl'a nadzoru st'azovatel'ky doslo rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 13 Co 89/04 zo 7. septembra 2006 arozsudkom krajského sudu sp. zn.
14 Co 289/2006 z 22. aprila 2008 k porusSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:



., 1. Zdkladné pravo Mgr. M. D., rod. V., nar..., bytom B. upravené v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢. k. 13 C 89/04-336
zo dna 7. septembra 2006 a Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 C
89/04-440 zo dna 22. 04. 2008 porusené bolo.

2. Zdakladné prava Mgr. M. D., rod. V., nar..., bytom B. upravené ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 89/04
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 89/04
poruSené boli.

3. Rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢ k. 13 C 89/04-336 zo diia
7. septembra 2006 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14 Co/289/2006-440 zo dna 22. 04. 2008 sa zrusuju a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Ziar nad Hronom a Krajskemu sudu v Banskej Bystrici prikazuje,
aby vo veci konal a zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav Mgr. M. D., rod. V.,
nar..., bytom B. a prikazuje sa obnovit stav pred porusSenim zakladného prava na ochranu
majetku v zmysle ¢I. 20 a ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

4. Mgr. M. D., rod. V. nar.., bytom B. prizndva financné zadostucinenie
10.000.000,- Sk (slovom desat miliénov slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Ziari
nad Hronom a Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny Mgr. M. D., rod. V., nar..., bytom B.
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Mgr. M. D, rod. V., nar.. bytom B. priznava trovy konania, spocivajice
v odmene advokata za prdavne zastupenie vo vyske... Sk (slovom... slovenskych korun), ktoré
sut Okresny siud Ziar nad Hronom a Krajsky siid v Banskej Bystrici povinni zaplatit na ucet
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advokata Mgr. S. I, so sidlom T. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze rozsudkom okresného stidu sp. zn.
13 C 89/04 zo 7. septembra 2006, ako aj rozsudkom krajského stdu sp. zn. 14 Co 289/2006
z 22. aprila 2008 v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti doslo k poruseniu
jej zékladného prava podla ¢l. 12, €l. 20, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy,

ako aj prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 12, €l. 20, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho

sudu sp. zn. 13 C 89/04 zo 7. septembra 2006

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach tykajacich sa
poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd nezaklada



automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa ochrany zakladného prava alebo
slobody mo6ze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takito staznost’” odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik moze napadnat’ rozhodnutie

sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel'ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uCinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
namietaného porusenia svojich prav, ktoré boli rozsudkom okresného stdu sp. zn.
13 C 89/04 zo 7. septembra 2006 podl'a jej nazoru porusené. Tymto G¢innym prostriedkom
bolo odvolanie, ktoré stazovatel'ka podl'a udajov uvedenych v jej staznosti aj podala proti
rozsudku prvostupiiového sudu. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti Uinnej ochrany
zékladn¢ho prava stazovatel’ky vyluCuje prijatie staznosti uUstavnym sudom v Casti
smerujucej proti oznacenému rozsudku okresného sudu, ked’ze ustavny sud méze uplatnit’
svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatelka nemala int ustavnll a zdkonnii moznost’ u¢inne;j

ochrany svojich prav.

Podla wustalenej judikatary ustavného sudu ,,Ak o zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuji aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ vsSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylicena® (IV. US 10/02).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sid odmietol staznost stazovatelky
v Casti namietajicej poruSenie jej oznaCenych zékladnych prav podla ustavy a dohovoru
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 13 C 89/04 zo 7. septembra 2006 v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 12, ¢l. 20, €1. 46 ods. 1, €l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 14 Co 289/2006 z 22. aprila 2008

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta, Zze predmetnym rozsudkom krajského sudu
potvrdzujucim prvostupiiovy rozsudok doslo k poruseniu jej oznacenych zdkladnych prav
podla tustavy a dohovoru tym, Ze krajsky sud rozhodol v jej neprospech, neuznal za
opravnené¢ho vlastnika rekreacnej chaty stp. €. 279 na parcele ¢. 1678 zapisanej na LV
&. 1243 pre kat. izemie S. ani ju, ani neskorsicho nadobudatela - otca (na ktorého spornu
nehnutel'nost’” stazovatel’ka previedla), neakceptoval jej argumenty, ktoré podla jej ndzoru
preukazovali neopravnené urcenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti (ktora krajsky sud

povazoval iba za pristavbu netvoriacu samostatnt vec) v prospech Zalovane;.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Z¢ rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14 Co 289/2006 z 22. aprila 2008 bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu sp. zn. 13 C 89/04 zo 7. septembra 2006 ako prvostuptiového sudu, ktorym tento sud
urcil, ze zalovana je vyluénym vlastnikom rekreacnej chaty sup. ¢. 279 postavenej na CKN

parc. ¢. 1678 vyznadenej na LV & 1243 pre k. 1. S., a to v celosti.

Krajsky sid napadnuty potvrdzujuci vyrok svojho rozsudku z 22. aprila 2008 zalozil
na tychto dévodoch:

«... Podanym navrhom sa navrhovatel domdhal urcenia, Ze je vylucnym viastnikom
chaty so sup. ¢. 279 postavenej na parcele CKN ¢. 1698 vyznacenej na LV ¢. 1194 pre kat.
vizemie S. Pravny zdujem na takto urcujiicej Zalobe navrhovatel videl v tom, Ze ju v katastri
nehnutelnosti odporkyna 1) previedla za dohodnutu kupnu cenu 1.200.000,- Sk do
vlastnictva odporcu 2) t. j. svojmu otcovi. Tvrdeniu navrhovatela, Ze sporna chata, ktora ma
samostatné sup. cislo 279 je sucastou povodnej chaty s terajsim sup. cislom 714 (predtym ¢.
163) sa odporkyna branila tym, Ze po vydraZeni povodnej chaty ¢. 714 tuto prestavala
a pristavila k nej novu chatu ¢. 279. Spornou otazkou preto v konani bolo, ¢i chata so sup.
cislom 279 je samostatnou vecou, v pravnom vyzname slova, alebo ci ide o sucast hlavnej

veci.



Sticasne s tymto konanim prebiehalo aj konanie pred Okresnym sidom v Ziari nad
Hronom pod sp. znackou 7 C 241/2006 o navrhu terajsej odporkyne 1), ako navrhovatelky
proti terajSiemu navrhovatelovi o urcenie vlastnickeho prdva, okrem pozemkovych
nehnutelnosti, aj ku stavbe - rekreacnej chate sup. ¢. 714 (pred zmenou ¢. sup. 163)
evidovanej na LV ¢. 844. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 15 Co 147/07-98
zo dia 12. novembra 2007 potvrdil rozsudok okresného sidu v Ziari nad Hronom
¢ k7 C 241/2006-63 zo dna 10. aprila 2007, ktorym navrh navrhovatelky o urcenie
vlastnickeho prava ku rekreacnej chate sup. ¢. 714 zamietol. Krajsky sud sa stotoznil
s pravnymi zavermi prvostupniového sudu o tom, zZe odporkyna 1) nenadobudla vlastnicke
pravo ani priklepom licitatora na verejnej drazbe, pre neexistenciu procesnych pravidiel
vwhkonu takejto drazby a nemohla nadobudnut vlastnicke pravo ani titulom vydrzania.
Odvolaci sud na zaklade takéhoto stavu pokracoval v tomto konani a zaoberal sa otazkou,
¢i sud prvého stupna sprdavne pravne posudil vec.

Pokial ide o hodnotenie pravneho vztahu ucastnikov ku spornej chate, odvolaci sud
povazuje prvostupnové rozhodnutie za vecne spravne, skutkové zistenia prvostupriového
sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani a okresny sud spravne aplikoval aj
hmotnopravne predpisy. Pravne posudenie okresného sudu o tom, zZe chata sup. ¢. 279 je
sucastou hlavnej veci t. j. chaty sup. cislom 714 je podla odvolacieho sudu spravne.
Z hladiska hmotného prdava bolo potrebné skumat, ¢i uvedena chata, ako vec v pravnom
vyzname (§ 118, § 119 O. z.) a predmet viastnictva existovala, c¢ize ¢i mala charakter
samostatnej veci. Za vec v pravnom vyzname Sa povazuje podla ust. § 118, 119 O. z.
hmotny predmet s urcitym samostatnym urcenim. Urcenie, Ci ide o samostatnu vec, nezdlezi
vzdy len na voli viastnika. Vsetko musi mat aj samostatnu funkciu, pricom niekedy je
potrebné, aby k rozdeleniu povodnej jednej veci bolo vydané i rozhodnutie prislusného
Statneho organu.

Podla § 120 ods. 1 O. z. sucastou veci je vsetko, co k nej podla jej povahy patri
a nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Sucast veci teda nie je
sposobilym predmetom obciansko-pravneho vztahu a zdiela to, co sa po prdavnej stranke
tyka veci hlavnej. Tak tomu je aj vtedy, ak sa v dosledku faktického spojenia stala sucastou
veci taka hlavna vec, ktorda bola samostatnou vecou. Sucastou stavby su zasadne aj

pristavby (nadstavby, vstavby), ako aj stavebné upravy (prestavby). Pokial vykonanou



pristavbou nebola ziskand samostatnd nehnutelnost, pricom je potrebné vychdadzat
predovsetkym z obsahu povolenia na uzZivanie stavby, alebo si vyzZiadat znalecky posudok,
ide len o sucast veci v zmysle § 120 O. z. Neoddelitelna sucast v zmysle ust. § 120 O. z.
neznamena len fyzicku neoddelitelnost’ tejto sucasti, ale aj to, Ze sucast nemozZe byt
oddelend bez toho, aby vec bola znehodnotend, ¢im sa mysli i funkcné znehodnotenie. Pre
posudenie, ¢i chatu sup. ¢. 279 je mozné posudzovat ako sucast hlavnej chaty ¢. 714 bola
rozhodujuca otdzka ich stavebného usporiadania, vybavenia pristupu k stavbam, moznost
ich oddelen¢ho uzivania a pod..

Na zZiadost odporkyne Obvodny urad zivotného prostredia v B. dna 1. 2. 1995 vydal
stavebné povolenie na prestavbu rekreacnej chaty ¢. 163 (terajsie supisné cislo 714) vydané
pod ¢ ObUZP-53/1995-2. Okresny vrad v B., odbor Zivotného prostredia kolaudacnym
rozhodnutim ¢. 140-98/05032 z 3. 7. 1998 povolil uzivanie stavby s nazvom ,, Pristavba
k rekreacnej chate ¢. 163 — R.“. Tento stavebny urad 25. 2. 2002 pod ¢. 140-2002/02880
opravil stavebné povolenie zo dna 1. 2. 1995, v ktorom bol nespravne uvedeny nazov
stavby, ako prestavba rekreacnej chaty 163 na sprdavne znenie ndzvu stavby , rekreacna
chata ¢. 163 - prestavba a pristavba“. Z tohto dovodu potom dna 8. 3. 2002 vydal nové
kolaudacné rozhodnutie ¢. 140-2002/02770 o povoleni uzivat stavbu s nazvom ,,rekreacnd
chata ¢. 163 - prestavba a pristavba“, s tym, Ze stavba tvori jeden samostatny stavebny
objekt - rekreacnu chatu.

Znalec Ing. J. B. v posudku konstatoval, ze rekreacna chata so sup. cislom 279 je
pristavbou rekreacnej chaty so sup. ¢. 714. Prestavba - pristavba sa realizovala na
povodnych zdkladoch existujucich pred rokom 1995 tak, Ze sa pristavali podlaZia,
podkrovie a zhotovila sa nova strecha. Povodna chata sup. ¢. 714 sa nielen prestavala, ale
k nej sa aj pristavila stavba. KonStrukcne ale tato stavba je prepojenad zdakladmi, ako aj
spolocnou stenou i spolocnou strechou s povodnou chatou sup. ¢. 714. Na zaklade uvedenej
dokaznej situdcie odvolaci sud ma za to, Ze prvostupnovy rozsudok je potrebné povazovat
za vecne spravny, lebo prestavba a pristavba chaty sa stali sucastou hlavnej veci t. j. chaty
¢. 714. Odvolanie odporcov nebolo opodstatnené a preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu v merite potvrdil podla § 219 O. s. p.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj pokial’ rozhodol o nahrade a vycisleni trov

konania. Predmetom konania bol navrhovatelom uplatneny ndrok o urcenie vlastnictva
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k rekreacnej chate, cize islo o predmet konania, ktorého hodnotu je mozné vyjadrit
v peniazoch. Z toho dévodu sadzba tarifnej odmeny mala byt vycislena podla ust. § 10
ods. 1, 2 Vyhl. ¢. 653/2004 Z. z. Navrhovatel sa domahal urcenia viastnictva k rekreacnej
chate sup. ¢. 279. Vzhladom k tomu, ze kupnou zmluvou z 2. 5. 2005 viastnictvo k nej bolo
prevadzané z odporkyne 1) a odporcu 2) za dohodnutu kupnu cenu 1.200.000,- Sk z tejto
hodnoty zdakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby bola 15.050,- Sk. Ak
okresny sud priznal navrhovatelovi ndhradu za 1 ukon len v nim pozZadovanej vySke

14.850,- Sk odvolanie odporcov ani v tejto casti nebolo dovodné. »

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sidu je obsahom zdkladného prava na
sudnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu
ochranu za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky stidneho konania. Zmyslom
tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajica
povinnost’ sidu vo veci konat’, priCom k jeho poruseniu by mohlo dgjst’ iba v tom pripade,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby, ¢o sa v danom pripade nestalo (napr.

IV. US 163/07).

V zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 stavy sa mozno
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondavaji. V danom pripade zakonny
ramec tvoria ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v Casti upravujucich veci a prava ako
predmet obcCianskopravnych vztahov (§ 118, § 119 a § 120 Obcianskeho zakonnika) a tiez
ustanovenia upravujice prava apovinnosti vlastnika (§ 123 a § 124 Obcianskeho

zékonnika).

Ustavny sid zo staznosti a z prilozenej dokumentécie zistil, Ze v inom konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 241/2006 okresny sud rozsudkom z 10. aprila 2007 zamietol ndvrh
stazovatel’ky proti terajSej zalobkyni na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
vedenym na LV &. 844 v kat. uzemi S., a to k pozemkom parc. & 1531/6, v stiéasnosti &.

1672 o vymere 122 m?, parc. & 1631/7, v stasnosti rozdelenej na CKN parc. ¢. 1678
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o vymere 73 m? a parc. ¢. 1679 o vymere 51 m?, parc. ¢. 1680 o vymere 51 m?, parc. ¢. 1682
o vymere 4366 m?, ako aj k stavbam nachadzajiucim sa na tomto pozemku, vedenym na LV
C. 844 CKN parc. €. 1672 - stavba, rekreacnd chata ¢. sup. 714 (pred zmenou €. sup. 163).
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 147/07 z 12. novembra 2007 potvrdil prvostuptiovy
rozsudok, ked’ dospel k pravnemu zaveru, ze stazovatel'ka nenadobudla vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam ani priklepom licitatora na verejnej drazbe pre neexistenciu
procesnych pravidiel vykonu takejto drazby a nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo ani z
titulu vydrzania. Rozsudok okresného suadu z 10. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom

krajského stidu z 12. novembra 2007 nadobudol pravoplatnost’ 11. decembra 2007.

Okrem toho ustavny sud z prilozenej dokumentécie zistil, ze stazovatel'ka bola pre
trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci pravoplatne odsidend rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 13/06 z 3. méja 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 To 140/07 z 1. augusta 2007 (pravoplatné¢ 1. augusta 2007) k podmiene¢nému trestu
odnatia slobody.

V okolnostiach pripadu stazovatelka nesuhlasila s rozhodnutim okresného sudu
zo 7. septembra 2006, podla ktorého ,,pristavba a prestavba“ rekreacnej chaty stp. ¢. 279
zapisanej na LV ¢. 844 v kat. izemi S. nie je novopostavenou samostatnou stavbou, a preto
si uplatnila ochranu svojich prav v odvolacom konani, na ktord mala nepochybne narok.
Ustavny sud preto zvlast skimal, & v danom pripade neboli ustanovenia zikonov
aplikované spdsobom, ktory by signalizoval poruSenie oznafenych zdkladnych prav

stazovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru, a zistil, Ze to tak nie je.

V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikature zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis 1I. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecneho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnym sudom bol, alebo nebol ndlezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
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vwodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych sloboddach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by
malo za ndsledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

I US 139/02, III. US 180/02 atd’).

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri ktor¢ho predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

V posudzovanom pripade sa krajsky sid primerane vysporiadal s argumenticiou
stazovatel’ky arelevantné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj Obchodného zakonnika aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu,
ucelu ani namietanému poruSeniu ¢lankov ustavy. Krajsky std ako odvolaci sud analyzoval
zo skutkového a pravneho hladiska odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti atakisto sa vysporiadal aj
s argumentaciou stazovatel'ky uvedenou v jej odvolani tykajicou sa uhrady a vycislenia
trov samotného konania. Krajsky sud zarovenn uviedol aj dovody, pre ktoré nie je mozné
akceptovat’ pravne nazory stazovatel’ky. Ustavny sud preto pri skimani rozsudku krajského
sudu sp. zn. 14 Co 289/2006 z 22. aprila 2008 nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznaclit’ za arbitrarny alebo zjavne neodoévodneny,

a teda z ustavného hl'adiska neakceptovatelny.
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Na zaklade uvedeného podl'a ndazoru ustavného sudu nejestvuje ani pri¢inna suvislost’
medzi oznacenymi zakladnymi prdvami stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 20 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom
krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umozilovala vyslovit zaver
o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav. Skutocnost’, ze stazovatelka sa nestotoziuje
s pravnym nazorom krajského sidu, nemdZe viest' k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklad4 opravnenie tstavného sidu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel alebo vyznam (napr. rozhodnutia 1. US 115/02,

L. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (IV. 287/04, IV. US 307/07). Z uvedené¢ho dovodu ustavny sad
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatel'ky (napr. priznanim finanéného zadostucinenia alebo zruSenim

namietanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009
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