SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 453/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., pre namietané porusenie jeho zadkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom a rozsudkom Okresného sidu Bardejov €. k. 3 C/468/2001-89 z 18. marca 2009 a
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 14 Co/28/2010-114, 14 C0/29/2010-
114 zo 17. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2010 dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel**), pre namietané poruSenie jeho
zéakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 C/468/2001-89 z 18. marca 2009
a postupom a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 14

Co0/28/2010-114, 14 Co/29/2010-114 zo 17. jina 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Byvala stdatna organizacia — Okresny urad prace v B. ma prakticky bez prdavneho
dovodu dna 16. II. 1995 zazalovala u sudu za prispevok na hmotné zabezpecenie
v nezamestnanosti, na co tento urad ex lege pravny narok nemal, c¢o bolo vzhladom na jeho
status povinnostou vediet! Napriek tomu, Ze som sa proti tomuto bezpraviu v sudnom
konani vedenom pod ¢. k. 7 C 77/95 vSemozZne branil, nase sudy, ako vzdy, dali za pravdu
St. uradu a ja som tento sudny spor suverénne prehral, a to ich vynesenymi rozsudkami,
zodna 15. IIl. 1995 a 13. IX. 1995 /KS-KE; sp. zn. 16Co 265/95-37, ktoré nadobudli
pravoplatnost diiom 15. XI. 1995. Tato svojvola a ich impertinencia ma natolko pohla, zZe
hned’ o dva dni od tohto datumu som podal dna 17. XI. 1995 dovolanie na Najvyssi sud SR,
ktory v niom zhliadol zavaznu vadu konania a spocivajucu v tom, zZe na danu vec nemali
nase vseobecné sudy zo zdakona kompetenciu, a preto svojim konecnym uznesenim sp. zn.
2 Cdo 53/98, zo dna 17. VI. 1998, mnou napadnuté nezakonné rozsudky nizsich sudov
zrusil a celé toto konanie zastavil s tym, ze ,,Vec postupuje Narodnému uradu prace —
Okresnému uradu prace v B.“ na doriesenie v ramci spravneho konania, co sa nestalo
dodnes! A nasledne nehladiac, kedy k tomu dojde, som podnikal na sudnej pode iné kroky v
mnohych inych sudnych konaniach... na vratenie mi mojich nepravom odnatych penazi, lebo
uz neboli statne, kedZe este predtym a na zasah exekutora som ich musel v mesiaci janudri
r. 1998 zaplatit, lebo som sa obaval, Ze pokial to neurobim ,,vyrabuje mi moj byt*! Tymito
sudnymi konaniami som, medzitym hladal pravého vinnika, resp. ten subjekt, ktory sa na
moj ukor obohatil, kedZe v tomto case prebichali v Statnej sprdave mnohé Strukturdlne
a organizacné zmeny — rozne reorganizacie, ked raz bol urad Statny, potom s tym istym
poslanim, verejnopravny, samospravny, zdaujmovy atd., medzi ktoré som zaradoval aj
exekutora, ale ten na viacerych sudnych pojedndvaniach prehlasil, Ze on sice peniaze odo
mna zinkasoval, ale neponechal si ich pre seba. A to ma potom doviedlo k tomu, Ze som

podal na sud dalsi sudny navrh pod tymto ¢. k. 3 C 468/01 dna 21. VI. 01 (podany sudu dna



21. VI 01) a spoliehal som sa, zZe sud aspon v tomto konani vSetky uvedené okolnosti
prehodnoti a plne zohladni, ale velmi som sa sklamal, pretoze Okresny sud v B. svojim
nespravnym rozsudkom 3 C 468/01, zo dna 18. IIlI. 09, moju zZalobu, zo dna 21. VI. 09 v
plnom rozsahu zamietol a krajsky v PreSove svojim rovnako nezdkonnym a konecnym
rozsudkom sp. zn. 14Co/28/10-114 tiez ...29/10/ moju nadej pochoval, ked mnou napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu svojim odvolanim, zo dna 30. IV. 2009 bezvyhradne
potvrdil, ked rovnako nespravne tuto vec po pravmnej stranke posudil! Preto za tuto
skrivodlivost musi nasledovat’ tato dalSia ustavna staznost, a to v nddeji, Ze nds ustavny
sud mi usle straty konecne spravodlivo raz vynahradi!...

Porusenie mojich zdkladnych a ludskych prav vidim predovsetkym v nespravnom
pravnom posudeni veci vSeobecnymi sudmi v tom, Ze moj uplatinovany narok na nahradu
Skody titulom vydania mi bezdovodného obohatenia nebol sudmi posudeny v intencii

obcianskeho hmotného prava objektivne v zmysle § 100 a nasl. Obcianskeho zdkonnika...»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid v ndleze vyslovil, Ze postupom a rozsudkami
okresného sudu ¢. k. 3 C/468/2001-89 z 18. marca 2009 a krajského sudu ¢. k. 14
Co/28/2010-114, 14 Co/29/2010-114 zo 17. jana 2010 bolo poruSené jeho zakladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby stazovatelovi priznal
primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny std je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 C/468/2001-89 z 18. marca 2009
a postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co/28/2010-114, 14 Co/29/2010-114

zo 17. jina 2010, a to z dovodu, ze vSeobecné¢ sudy jeho vec nespravne pravne posudili.

1. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia oznacenych prav stazovatela okresnym sudom,
ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy
nema pravomoc preskumavat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ked'ze proti nemu bol
pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil a krajsky sid o fiom

rozhodol.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny

pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5



ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o stavnom stide (podobne napr. 1. US 103/02, III. US 70/02, III. US 46/2010).

2. Z principu subsidiarity vychadzal Gstavny sad aj pri prerokovani Casti staznosti,
ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, pricom
z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 468/01 zistil, Ze 13. septembra 2010
stazovatel’ podal proti napadanému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom Najvyssi

sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dosial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je
dovolacie konanie skoncené, musela byt’ staznost’ odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie stazovatel namieta, bude rozhodovat
najvyssi suad ako sid dovolaci. Stibezné podanie dovolania a staznosti Gstavnému sudu
navodzuje situaciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vylu¢uje pravomoc ustavného
sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda
aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je pripustna, ak

stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na



ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost povazovana za pripustnl

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné posiidenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majic na zreteli ucel zdkladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



