SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 606/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
. -ostipeného Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o., Stefana Moyzesa 9877/43,
Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/1/2021 z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. oktobra 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na slobodu, rovnost, dostojnost’ podla ¢l. 12 ods. 1,
sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenie, vec vratit’
na d’alSie konanie, odlozit’ vykonatel'nost’ namietané¢ho uznesenia a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze matka malolete; || GGG (dcéra
stazovatela) sa navrhom podanym na okresnom sude domaha zdkazu styku stazovatela
s maloletou, jej zverenia do jej osobnej starostlivosti a urcenia vyZivovacej povinnosti stazovatel'a
vo vztahu k maloletej. Stazovatel' sa vzdjomnym nadvrhom domdhal zverenia maloletej do jeho
starostlivosti alebo striedavej starostlivosti.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 16P/1/2021 zo 17. m4ja 2022 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru klinickej psychologie deti a dospelych PhDr. Andrejom Benkovicom z dovodu
zistenia vzajomnych vzt'ahov medzi ucastnikmi konania, ako aj ich osobnostnych predpokladov.
Ustanoveny znalec 25. jila 2022 oznémil okresnému stdu, ze matka maloletej voci jeho osobe
vzniesla namietku zaujatosti z dovodu, ze ustanoveny znalec bol pribraty aj do trestného konania



v trestnej veci stazovatela, v ktorom je vedené trestné stihanie pre zloc¢in tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, v ktorom matka maloletej vystupuje v procesnom postaveni poSkodenej. V danej trestnej
veci ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok.

4. Na zaklade uvedeného okresny stid namietanym uznesenim odvolal zo znaleckého dokazovania
ustanoveného znalca pre jeho pomer k veci a ticastnikom konania a v konani ustanovil znalkyiu
PhDr. Cubicu Sorlovt.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje namietané uznesenie okresného sudu za nedostatocne oddvodnené
a arbitrarne z dovodu, Ze v iom absentuje oznacenie skutocnosti, pre ktoré bol z konania odvolany
znalec. TieZ namieta, Ze ndmietka zaujatosti zo strany matky maloletej neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), atiez Ze namietka bola podana
oneskorene, atak okresny sud na tito ndmietku nemal prihliadat. Dévod na vylu¢enie znalca
z konania zo strany matky maloletej povazuje stazovatel’ za nepostacujici. Namieta, Ze podanie
posudku znalcom v inom (trestnom) konani nezaklada pochybnosti o jeho nezaujatosti. Skuto¢nost’,
ze matka maloletej nebola spokojnd s vysledkom trestného konania a s objektivnym znaleckym
posudkom podanym v trestnom konani, nezaklada dévod zaujatosti znalca. Namieta, ze mu neboli
dorucené namietky voci osobe znalca a nebolo mu umozZnené sa k nim vyjadrit’. PoruSenie svojich
uplatnenych prav odvodzuje aj od toho, Ze v konani na okresnom stide bolo nariadené znalecké
dokazovanie prave na jeho navrh. Stazovatel’ adresoval okresnému sudu 30. augusta 2022 podanie,
v ktorom namietal uvedené skuto¢nosti, na ktoré¢ mu sud nereagoval.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstata ustavnej staZnosti spociva v namietke staZovatela, Ze okresny sud namietanym
uznesenim z konania odvolal znalca a ustanovil in¢ho, aj ked’ na to nemali byt splnené zédkonné
(procesné) podmienky a svoje rozhodnutie nélezite neodévodnil.

7. Ustavny sad pristupuje k ochrane zékladnych prav v zasade posudenim vysledku konania pred
sidom. Ci namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 155/08).
Aj z d'aliej judikatary Gistavného sudu (I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (rozsudok zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenske;j
republike, staznost’ €. 40437/07)] vyplyva, ze ustavny sid a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G¢innti ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel' opravneny podl'a osobitnych predpisov a akym je aj
odvolanie vo veci samej, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ateda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zikladnych prav a slobod pred
ustavnym stdom. V pripade nesplnenia tohto postupu je dovod konStatovat’, Ze Gstavna staznost’ je
nepripustna.



9.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tistavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (IV. US 236/07). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav
alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, ustavnu st'aznost’ kvalifikuje ako nepripustnt pre nevycerpanie prostriedkov napravy.

11. Podla § 365 ods. 2 CSP: ,, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, md
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.“ Podl'a § 389
ods. 2 CSP: ,, Ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim
napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu

I3

vo veci samej predchadzalo.

12. Z uz uvedeného vyplyva, Ze civilné procesné pravo poskytuje stazovatel'ovi v ramci riadneho
opravného konania vo veci samej garanciu aj vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu okresného sudu.
Je na staZovatel'ovi, €i svoje pravo vyuzije primarne (teda nie subsidiarne pred Ustavnym sudom)
najprv v odvolacom konani. Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud ustavni staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej
nepripustnost’.

13. Ked’ze tistavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatel’a vratane
navrhu na odklad vykonatel'nosti namietaného uznesenia okresné¢ho stidu v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



