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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 8/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juliusa
Cernaka a zo sudcov JUDr. Lubomira Dobrika a JUDr. Jana Drgonca na verejnom zasadnuti
26. marca 1997 prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu
oznacenych ustanoveni vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy ¢. 3/1991 z 18. decembra 1991 o Mestskej policii hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky, so zdkonom Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov a so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o

obecnej policii v zneni neskorSich predpisov a takto
rozhodol:

1. Ustanovenie §10 ods. 1 pism. f) a g) vSeobecne zdvdzného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 3/1991 z 18. decembra 1991 o Mestske;j
policii hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni vSeobecne zavdzného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 7/1995 z 26. oktébra 1995 a

vSeobecne zdvdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 7/1996



z27.j0na 1996 nie je v sulade s Cl. 13 ods. 2 a 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 druha veta,
s ¢l. 20 ods. 1, &l. 68 v spojeni s &l. 65 Ustavy Slovenskej republiky, s §6 ods. 1 prva a druha
veta zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, ani s §8 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o

obecnej policii v zneni neskorsich predpisov.

2. Vo zvysnej Casti sanavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavny sud") dostal 13. februara 1997
navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator") na
zalatie konania o stulade §10 ods. 1 pism. f) a g) vSeobecne zdvizného nariadenia hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 3/1991 z 18. decembra 1991 o Mestskej policii
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni vSeobecne zdvdzného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 7/1995 z 26. oktobra 1995 a vSeobecne
zévazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 7/1996 z 27. juna
1996 (d’alej len "vSeobecne zavdzné nariadenie v zneni neskorSich predpisov") s ¢l. 20
ods. 4, ¢l. 67 a &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "ustava"), so zakonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len "zdkon o obecnom zriadeni") a zdkonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 564/1991

Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon o obecnej policii").

Generalny prokurator navrhol, aby tstavny sud vyslovil, ze: "§ 10 ods. 1 pism. f), g)
vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 18. 12.
1991 ¢. 3/1991 o Mestskej policii hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
vSeobecne zavidzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 26. 10.
1995 €. 7/1995 a vSeobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy z 27. 6. 1996 &. 7/1996 nie je v sulade s ¢lankami 20 ods. 4, 67 a 68 Ustavy
Slovenskej republiky a §6 ods. 1, prvéa a druhé veta zakona o obecnom zriadeni a §8 ods. 1

zékona o obecnej policii.



Generalny prokurator svoj navrh oddévodnil nasledovne: "Mestské zastupitel'stvo
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy schvalilo 18. 12. 1991 pod ¢&. 3/1991
vSeobecne zavdzné nariadenie o Mestskej policii hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy (d’alej len "vSeobecne zavdzné nariadenie").

Dalej 15. 11. 1995 nadobudlo téinnost’ vieobecne zavizné nariadenie z 26. 10. 1995
&. 7/1995, ktorym sa meni a dopliia vieobecne zavizné nariadenie &. 3/1991 okrem iného aj

o text § 10 ods. 1 pism. f).

Dna 1. 8. 1996 nadobudlo U¢innost’ v§eobecne zaviazné nariadenie z 27. 6. 1996 ¢.
7/1996, ktorym sa meni a doplia vieobecne zavizné nariadenie ¢. 3/1991 okrem iného aj o

text § 10 ods. 1 pism. g).

VSseobecne zaviazné nariadenie v zneni neskorSich predpisov priznava v §10 ods. 1
pism. f), g) opravnenie mestskej policie pouzivat’ technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu dopravného prostriedku, a to tak, Ze opraviiuje mestski policiu pouzit’ tento
prostriedok vtedy, ak dopravny prostriedok stoji na mieste, kde je to zakdzané a vodi¢ sa v
blizkosti nezdrzuje, ako aj vtedy, ak dopravny prostriedok stoji na mieste, kde je to
zakazané nariadenim hlavného mesta alebo nariadenim mestskej ¢asti a vodi¢ sa v blizkosti

nezdrzuje.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie
na vykonanie opravnenia vyplyvajliiceho pren z ustanovenia §19 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni, t. j. za i€elom zriadenia Mestskej policie. VSeobecne zdvidzné nariadenia €. 7/1995
a €. 7/1996 prijalo hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava za u¢elom urcenia rozsahu

technickych prostriedkov potrebnych na jej ¢innost’.

Opravnenie mesta na vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia vyplyva z
ustanovenia §15 ods. 2 pism. a) zdkona o Bratislave a ¢lanku 6 Statatu hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy.



Z dovodu, ze zakon o Bratislave neupravuje postup pri prijimani vSeobecne
zédvaznych nariadeni, podmienky a pravne pravidla, za ktorych ich mozno prijimat,

upravuje tuto ¢innost’ mestskej Casti §6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Vychadzajic zo skutocnosti, Ze vSetka ¢innost’ subjektov Gizemnej samospravy je
viazand platnym pravnym poriadkom, je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v
rozhodovacej Cinnosti povinné reSpektovat’ ustavu, zdkony a ostatné vSeobecne zavidzné

pravne predpisy, vratane vlastnych vSeobecne zavéaznych predpisov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ma pravne postavenie obce, ako to

vyplyva zo zékona o Bratislave a zdkona o obecnom zriadeni.

Obec ma pravo prijimat’ v§eobecne zdvdzné nariadenia bud’ na plnenie uloh izemnej
samospravy alebo v pripade, ze to ustanovuje zakon (§ 6 ods. 1, prva veta zdkona o
obecnom zriadeni) a napokon i v pripade plnenia uloh prenesenej Statnej spravy (§ 6 ods. 1,

tretia veta zdkona o obecnom zriadent).

V danom pripade ide o normotvorbu obce na zaklade zdkonného zmocnenia (§ 2 ods.

1 zékona o obecnej policii).

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia moze obec vSeobecne zdviznym nariadenim
obecnu policiu zriadit’ alebo zrusit. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze vSetky ostatné
pravne skutoc¢nosti stanovené zakonom o obecnej policii (a teda aj rozsah opravneni obecne;j
policie) st pre obec zdvdzné a obec nie je zmocnena tieto skuto¢nosti vS§eobecne zavdznym
nariadenim upravovat’ odliSne od dikcie uvedenej v zdkone, najmé nie je opravnend takto

priznavat’ obecnej policii také opravnenia, ktoré jej nepriznava zdkon o obecnej policii."

Podl'a navrhu generalneho prokuratora hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
vSak tym, ze do textu vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 3/1991 z 18. decembra 1991
doplnilo vSeobecne zdviznym nariadenim €. 7/1995 z 26. oktébra 1995 znenie textu §10

ods. 1 pism. f) a vS§eobecne zavdaznym nariadenim €. 7/1996 z 27. jina 1996 1 znenie textu



§ 10 ods. 1 pism. g) prekrocilo rdmec veci vymedzenych pre vykon samospravy obci
ustavou, zdkonom o obecnom zriadeni a zdkonom o obecnej policii. Tym, Ze mestskej
policii umoznilo pouzivat technicky prostriedok na zabrdnenie odjazdu dopravného
prostriedku a wustanovilo aj podmienky jeho pouzitia, prekrocilo rdmec opravneni
ustanovenych ustavou a zakonmi, pretoze tak dalo mestskej policii opravnenie, ktoré nie je
obsiahnuté v zdkone o obecnej policii, ako aj preto, ze k poskytnutiu takéhoto opravnenia

nemalo hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava Ziadne zdkonné zmocnenie.

Generalny prokurator d’alej namietal nesulad vSeobecne zavdzného nariadenia v
zneni neskorSich predpisov s €l. 20 ods. 4 ustavy. Nesulad podl'a navrhovatela spocival v
tom, Ze na zéklade napadnutej pravnej Gpravy su vsetky subjekty prava, ktoré s spravidla aj
vlastnikmi dopravnych prostriedkov, povinné, €o aj na prechodny cas, strpiet’ obmedzenie
svojho vlastnickeho prava, spocivajuce v obmedzeni volnej dispozicie s dopravnym
prostriedkom po dobu pouzitia technického prostriedku na zabranenie odjazdu dopravného
prostriedku, a to bez toho, Ze by k tomuto obmedzeniu dochadzalo na zéklade zédkona a za

primerant nahradu.

Generalny prokurator napokon namietal, ze vSeobecne zavézné nariadenie v zneni
neskorSich predpisov vo svojom ustanoveni §10 ods. 1 pism. f) a g) je v rozpore 1 so
zékonom o obecnej policii, pretoze poskytuje Mestskej policii hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy SirSie opravnenia, ako vo vSeobecnosti poskytuje obecnej policii zdkon
o obecnej policii a z dovodu rozporu so zdkonom o obecnej policii odporuje tiez zakonu o

obecnom zriadeni.

Generalny prokurator v ndvrhu uviedol, Ze k rozhodnutiam Gstavného stidu dochadza
niekedy aZ so znacnym Casovym odstupom od podania navrhu, neraz az po zmene zakona,
ktory bol vSeobecne zdviznym nariadenim obce poruSeny. Dosiahnutie zmeny zdkona sa

*n

potom v tlaci prezentuje ako vysledok odvahy obecného zastupitel'stva porusit’ "zly zakon".
Porusenie zakona je v takych pripadoch obcanmi hodnotené pozitivne, ¢o vel'mi zle vplyva

na pravne vedomie spolo¢nosti.



Z tohto dévodu navrhovatel’ poziadal ustavny sud, aby podla § 26 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. pokladal vec za naliehavt.

Ustavny sad listom z 26. februara 1997 poziadal primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy Petra Kresanka o stanovisko k ndvrhu generdlneho

prokuratora a 0 ozndmenie, ¢i v konani trva na ustnom pojednavani.

Priméator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v liste doru¢enom
ustavnému sudu 17. marca 1997 zaujal stanovisko k navrhu. Na zdklade predloZenych
argumentov odporca poziadal ustavny sud, aby navrhu na vyslovenie nestladu §10 ods. 1
pism. f) a g) vSeobecne zavdzného nariadenia v zneni neskorSich predpisov s Ustavou a

zédkonmi nevyhovel.

Odporca vo svojom liste vyslovil ndzor, ze od Ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto podla §30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. vyslovil sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania. Suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania podla §30 ods. 2 zdkona
¢. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. udelil aj navrhovatel’ listom doru¢enym

ustavnému sudu 17. marca 1997.

II.

VSeobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
€. 3/1991 z 18. decembra 1991 o Mestskej policii hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v zneni vSeobecne zavdznych nariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy €. 7/1995 z 26. oktobra 1995 a €. 7/1996 z 27. jina 1996 mestské zastupitel'stvo
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy priznalo v §10 ods. 1 pracovnikom

mestskej policie pri plneni uloh nasledovné opravnenie:



f) pouzit’ technicky prostriedok na zabranenie odjazdu dopravného prostriedku, ak

dopravny prostriedok stoji na mieste, kde je to zakdzané a vodic sa v blizkosti nezdrzuje,

g) pouzit’ technicky prostriedok na zabranenie odjazdu dopravného prostriedku, ak
dopravny prostriedok stoji na mieste, kde je to zakdzané nariadenim hlavného mesta alebo

nariadenim mestskej Casti a vodi€ sa v blizkosti nezdrzuje.

V konani o navrhu na vyslovenie nestiladu tychto ustanoveni s Ustavou, zdkonom o
obecnom zriadeni a so zdkonom o obecnej policii ustavny sud postupoval podla

nasledujucich pravnych nazorov.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy pravnym Statom. V pravnom State ustava
mé& povahu zdkladného pramena prava, ktory je nadradeny voci vSetkym ostatnym
pramenom prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vSetky pravne predpisy a v nich
obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj sukromnopravne, boli v

sulade s ustanoveniami ustavy.

Ustava upravuje normotvorni pravomoc obce v &l. 68 a ¢l. 71 ods. 2.

Podl'a ¢l. 68 ustavy: "Vo veciach Uzemnej samosprdvy modze obec vydavat

vSeobecne zavazné nariadenia."”

Podl’a ¢l. 71 ods. 2 prva veta Ustavy: "Pri vykone Statnej spravy obec moze vydavat
na zdklade zédkona v ramci svojej tzemnej posobnosti vSeobecne zavizné nariadenia, ak je

na to splnomocnena zakonom."

Normotvorni pradvomoc obce neupravuje ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Gstavy nezavisle od
ostatnych ustanoveni ustavy. Rozsah normotvornej pravomoci obce je vymedzeny a

obmedzeny predovSetkym Cl. 64 ods. 2 a €l. 65 ods. 1 ustavy.



Podl’a ¢l. 64 ods. 2 ustavy: "Obec je samostatny izemny a spravny celok Slovenske;j

republiky, zdruzujici osoby, ktoré maji na jej izemi trvaly pobyt."

Podl'a ¢l. 65 ods. 1 tustavy: "Obec je pravnickd osoba, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi

prostriedkami."

Pri uplatnovani normotvornej pravomoci podla ¢l. 68, aj podl'a ¢l. 71 ods. 2 prva veta
ustavy obec moze prijimat’ len vSeobecne zavidzné nariadenia, ktoré su v stulade so vSetkymi

suvisiacimi ustanoveniami Ustavy.

Vysledok normotvornej ¢innosti podla €l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 prvad veta ustavy je
zdanlivo totoZzny, pretoZze orgdn samospravy vyda vSeobecne zavdzné nariadenie. Podstatny
rozdiel je vSak v ucele vydania vSeobecne zavidzného nariadenia, ako aj v pravnom titule
vydania vSeobecne zavdzného nariadenia. VSeobecne zavidzné nariadenie, ktorym sa plnia
ulohy samospravy, vydava organ uzemnej samospravy na samospravny ucel. VSeobecne
zavazné nariadenie v pripadoch, v ktorych organy plnia ulohy Statnej spravy, vydava organ
uzemnej samospravy pre potreby zabezpeCenia Uloh Stitnej spravy v regione organu
uzemnej samospravy. VSeobecne zavidzné nariadenie podla prvej vety €l. 71 ods. 2 modze
orgdn uzemnej samospravy vydat’ len ak Narodnad rada Slovenskej republiky (d’alej len
"narodnd rada") v zdkone udeli orgdnu izemnej samospravy splnomocnenie, aby na vykon
Statnej spravy vydala vSeobecne zavdzné nariadenie. Ak narodnd rada v splnomocneni
prejavi svoju volu, aby organ uzemnej samospravy vSeobecne zdvdznym nariadenim
vykonal zdkon alebo jeho Cast’, organ Gzemnej samospravy je viazany vol'ou zakonodarcu,
pretoze zdkon mu dovoluje vydat vSeobecne zavdzné nariadenie iba v rozsahu

ustanovenom narodnou radou.

Normotvorni pdsobnost’ podla ¢l. 68 tstavy moze obec uplatnit’ kedykol'vek, bez
splnomocnenia v zdkone. Normotvorni posobnost’ podla ¢l. 68 Ustavy nemodZe obec
uplatiiovat’ v neobmedzenej miere na Upravu vsetkych spolocenskych vztahov existujucich

v uzemnom obvode orgdnu Uzemne] samospravy. Normotvorna posobnost’ podla ¢l. 68



ustavy sa organu Uzemnej samospravy udel'uje len na Gpravu veci uzemnej samospravy
podrla ¢l. 65 ods. 1 tstavy, ako aj podl'a §4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, pricom aj na
uplatnenie tohto ustanovenia sa vztahuje ¢l. 152 ods. 4 Gstavy: "Vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi

byt’ v sulade s touto ustavou."

VSeobecne zavidzné nariadenie €. 3/1991 v zneni neskorSich predpisov Mestské
zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nevydalo na plnenie uloh

Statnej spravy. Vydalo ho podl'a ¢l. 68 tistavy a podl'a §4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni.

Pre konanie o nadvrhu bolo relevantné ustanovenie §4 ods. 3 pism. m) tohto zédkona,
podla ktorého "obec pri vykone samospravnych funkcii, najmd zabezpecuje verejny

poriadok v obci".

Odporca v stanovisku uviedol, Ze zdkon o obecnom zriadeni v §4 ods. 3 pism. m)
subsumuje verejny poriadok v obci pod samospravne funkcie obce, preto nemoze ist’ o veci,
v ktorych obec plni tlohy Statnej spravy a mohla by vydat nariadenie len na zéklade
splnomocnenia zdkona a v jeho medziach podla druhej vety §6 ods. 1, ako to tvrdi
generalny prokurator. Pri vykone samospravy v obci vydava obec vSeobecne zavidzné
nariadenia iba podla prvej vety §6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, pricom vo veciach
verejného poriadku v obci sa riadi iba prvou Castou prvej vety pred Ciarkou ("Na plnenie

uloh samospravy obce,").

Ustavny sid toto tvrdenie neprijal.

Podl'a §6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni: "Na plnenie uloh samospravy obce,
alebo ak to ustanovuje zdkon, obec vydava pre uzemie obce vSeobecne zavdzné nariadenia
(dalej len "nariadenie"). Nariadenie obce nesmie odporovat’ Gistave ani zakonu. Vo veciach,
v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy (§ 5), moZe vydat’ nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zakona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému

vS§eobecne zaviznému pravnemu predpisu.”



Nielen tstavu, ale aj zdkony a ich jednotlivé ustanovenia mozno v stlade s principmi
pravneho Statu uplatiiovat’ len v kontexte celej pravnej upravy. Odporca svoju argumentaciu
zalozil na opaénom postupe. Z pravnej normy vytrhol jej Cast’ a bez ohladu na dalSie

podmienky v nej uvedené ju uplatnil.

Ak obec vyda vSeobecne zaviazné nariadenie, musi reSpektovat’ nielen prva vetu §6
ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni, ako to namietol odporca. Obec pri vydani vSeobecne
zavazného nariadenia musi dodrzat’ aj d’alSie podmienky. V sulade s druhou vetou §6 ods. 1
zédkona o obecnom zriadeni musi dbat predovSetkym na to, aby vSeobecne zavidzné
nariadenie obce neodporovalo ustave, ani zakonu. Uplatnenie §6 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni inym spdsobom, napriklad tak, ako uviedol odporca, nie je v sulade s €l. 1 Ustavy,
podla ktorej Slovenska republika je pravnym Statom. Preto §10 ods. 1 pism. f) a g)
v§eobecne zavizného nariadenia v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s
normotvornou pravomocou organu uzemnej samospravy podla ¢L. 68 v spojeni s ¢l. 65

ustavy, ani s §6 ods. 1 prva a druha veta zakona o obecnom zriadeni.

Navrhovatel' namietol, ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava prijalo
vSeobecne zavdzné nariadenie na vykonanie opravnenia priznané¢ho podla §19 ods. 1
zékona o obecnom zriadeni, ktoré umoznuje obci vSeobecne zdviznym nariadenim policiu

len zriadit’ alebo zrusit’.

Odporca uviedol, ze zdkon o obecnom zriadeni v §19 ods. 1 dava obci pravo urcit
rozsah technickych prostriedkov potrebnych na ¢innost’ obecnej policie. Preto neobstoji
tvrdenie generdlneho prokuratora, Ze obec moZe vSeobecne zavdznym nariadenim obecnu
policiu iba zriadit’ alebo zrusit. Irelevantné je aj tvrdenie generalneho prokuratora o tom, ze
obec najma nie je opravnena priznavat’ obecnej policii také opravnenia, ktoré jej nepriznava
zédkon o obecnej policii, pretoze technicky prostriedok nemozno subsumovat” pod pojem
opravnenie. Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu vozidla nie je sice uvedeny ani vo
vypocte donucovacich prostriedkov v §13 ods. 1 zakona o obecnej policii, preto tento zakon

sam neumoziuje pojem "technické prostriedky" presne definovat’, ani ho subsumovat’ pod
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niektory $ir§i pojem. Mozno si vSak, podl'a nazoru odporcu, vypomoct’ zdkonom Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "zdkon o Policajnom zbore"), ktory v §50 ods. 1 pism. f) subsumuje
technické prostriedky na zabranenie odjazdu dopravného prostriedku jednoznacne pod Sirsi

pojem "Donucovacie prostriedky", teda nie pod opravnenia uvedené v §17 az 33.

Ustavny sud ani toto tvrdenie odporcu neprijal.

Podla §19 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov: "Obecné
zastupitel'stvo mozZe zriadit' ako svoj poriadkovy utvar obecni policiu a urCit’ jej
organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov potrebnych

na jej ¢innost’."

Zakonodarca udelil orgdnom Gzemnej samospravy SirSie splnomocnenie, ako uviedol
navrhovatel’, ale nie také Siroké, ako namietol odporca. V ¢asti splnomocnenia §19 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni sa obecnému zastupitel'stvu nepriznava opravnenie urcit’ rozsah
akychkol'vek technickych prostriedkov potrebnych na cinnost obecnej policie.
Splnomocnenie podla § 19 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni je identické s §4 zakona o
obecnej policii. Podla §4 zdkona o obecnej policii: "Organizaciu, objem mzdovych
prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov obecnej policie uruje obecné zastupitel'stvo

s prihliadnutim na rozsah jej uloh."

Odporca k navrhu uviedol aj to, ze zakon o obecnej policii v §27 ods. 1 nezakazuje,
aby si obec urcila rozsah technickych prostriedkov v zmysle §19 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni SirSie, ako ich vypocitava zdkon o obecnej policii v §13 ods. 1, ani obci neuklada,
aby urceny rozsah technickych prostriedkov zostladila so zdkonom o obecnej policii. Toto
prechodné ustanovenie zdkona o obecnej policii ukladd obciam, ktoré zriadili obecnu
policiu do nadobudnutia u¢innosti tohoto zadkona iba to, aby upravili v stilade s nim tlohy,
opravnenia a povinnosti obecnej policie. Zaroven zdkon o obecnej policii vymedzuje pojem
"alohy" v §3, pojem "opravnenia" v §8 az 12 a pojem "povinnosti" v §7 a 17. Preto mestské

zastupitel'stvo pri hlasovani zastavalo nazor, Ze technické prostriedky nemozno subsumovat
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ani pod jeden z tychto pojmov, preto obec nie je povinna rozsah urCenia technickych
prostriedkov zosuladit’ so zdkonom o obecnej policii. Naopak, obec ma v zmysle §19 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni pravo sama urcit’ rozsah technickych prostriedkov potrebnych

na ¢innost’ obecnej policie.

Ustavny sad v konani konstatoval, Ze zakonom o obecnej policii sa taxativne
vymedzuju oprdvnenia obecnej policie. Taxativne sa vymedzuji aj donucovacie
prostriedky, ktoré obecnd policia mdze pouzit’ pri plneni svojich uloh. Donucovacimi
prostriedkami podl'a §13 ods. 1 zdkona o obecnej policii st:

"a) hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany,

b) slzotvorné prostriedky,

c) obusok,

d) puta,

e) sluzobny pes."

Odporca tieZ namietol, Ze podl'a §50 ods. 1 pism. f) zdkona sa technické prostriedky
na zabranenie odjazdu dopravného prostriedku subsumuji pod §irSi pojem "donucovacie

prostriedky".

Ustavny sud tato namietku odmietol prijat’ za pravny zaklad pre analogicku aplikaciu

prava, roz§irujicu opravnenia obecnej policie.

Podl'a §2 ods. 1 zdkona o obecnej policii: "Obecna policia je poriadkovy tutvar
poOsobiaci pri zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zzivotného
prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych nariadeni obce, z

uzneseni obecného zastupitel’'stva a z rozhodnuti starostu obce."

Podla poslednej vety §19 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni: "Nacelnik obecnej

policie zodpoveda za svoju ¢innost’ starostovi."
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Podla §1 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore: "Policajny zbor je ozbrojenym

bezpecnostnym zborom, ktory plni llohy vo veciach vnutorného poriadku a bezpecnosti."

Podl'a §1 ods. 2 zakona o Policajnom zbore: "Cinnost’ Policajného zboru kontroluje

Narodna rada Slovenskej republiky a vlada."

Policajny zbor je Statny organ, obecna policia je poriadkovym utvarom pravnicke;j
osoby. Z tohto zasadného rozdielu medzi policajnym zborom a obecnou policiou vyplyva
rozdiel v pravomociach oboch subjektov. Bez vyslovného splnomocnenia v zdkone obec
ako pravnicka osoba nemdze vlastnym rozhodnutim prevziat' Glohy Statnej spravy, ani
svojmu poriadkovému utvaru zverit’ opravnenia, ktoré sa podl'a zdkona priznavaji Statnym

subjektom.

Zakon o Policajnom zbore, zakon o obecnej policii, ani zdkon o obecnom zriadeni
nesplnomociiuje obec, aby na plnenie tloh samospravy podl'a §4 ods. 3 pism. m) zédkona o
obecnom zriadeni umoZnila obecnej policii pouZivat tie technické prostriedky, ktoré podla

zékona o Policajnom zbore méze pouzivat’ policajny zbor.

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Bratislavy vo vSeobecne zaviznom
nariadeni bez zdkonného splnomocnenia umoznilo Mestskej policii hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy pouzit’ sankéné opatrenie, ktoré obecnej policii podla
platnych zakonov nenalezi. Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky
tym, Ze vSeobecne zaviznym nariadenim ¢&. 7/1995 novelizovalo vSeobecne zavédzné
nariadenie ¢. 3/1991 tak, ze ¢lankom I bod 6 priznalo Mestskej policii hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy oprdvnenie pouzit' technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu dopravného prostriedku, konalo nad ramec ¢l. 68 v spojeni s ¢l. 65 Ustavy. Preto
ustanovenie §10 ods. 1 pism. f) a g) vS§eobecne zavizného nariadenia v zneni neskorsich

predpisov nie je v stulade s §8 ods. 1 zakona o obecnej policii.

Navrhovatel' d’alej namietol nesulad ¢l. I bod 6 vSeobecne zavdzného nariadenia €.

7/1995, ktorym sa meni a dopiia vSeobecne zavizné nariadenie &. 3/1991, ako aj &l. I
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vSeobecne zaviazného nariadenia €. 7/1996, ktorym sa meni a dopliia vSeobecne zavazné
nariadenie ¢. 3/1991 v zneni vSeobecne zaviazného nariadenia ¢. 7/1995 s ¢l. 20 ods. 4

ustavy.

Odporca sa k tejto namietke nevyjadril.

Ustavny sud v konani konstatoval, ze podl'a ¢l. 20 ods. 4 Gistavy: "Vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom

zaujme, a to na zéklade zakona a za primerant ndhradu."

Vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a
uzitky a nakladat s nim. Pouzitim technického prostriedku na zabranenie odjazdu
dopravného prostriedku sa vlastnikovi proti jeho voli znemoznuje uzivanie jeho majetku. Pri
vyvlastneni dojde k zmene osoby vlastnika. Pri obmedzeni vlastnictva nedojde k zmene
osoby vlastnika. Do6jde len k zadsahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu tstavou
zarucen¢ho prava vlastnit’ majetok. Opatrenie mestskej policie podl'a §10 ods. 1 pism. g)
vSeobecne zavdzného nariadenia v zneni neskorSich predpisov ma povahu zésahu do
vlastnickeho prava, ktoré sa zaru€uje podla ¢l. 20 ustavy. Ochranou vlastnickeho prava
podrla €l. 20 ods. 4 ustavy sa vlastnikovi zarucuje, zZe ak vo verejnom zaujme je vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava, taky zasah do vlastnictva je v stulade s
ustavou, len ak sa uskutocni na zdklade zakona a za primeran(i ndhradu. Eurdpsky sud pre
ludské prava pri uplatneni Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod vyslovil, Ze vyvlastnenie vo verejnom zaujme bez toho, aby sa vyplatilo
odSkodné, mozno ospravedlnit’ iba za vynimocnych okolnosti. Vyvlastnenie bez primerane;j
nahrady spravidla predstavuje neprimerany neziaduci zasah, ktory nie je v stlade s ¢l. 1

Protokolu ¢. 1 (James and Others, séria A, €. 98, s. 36).

Ustavny sud nekvalifikoval okolnosti uvedené v navrhu ako vynimoéné. Obmedzenie
vlastnickeho prava namietnuté v ndvrhu by sa malo uskuto¢nit’ za primerani ndhradu, lebo
tito podmienku ochrany vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nemozno odpustit’ pri

vyvlastneni, ako aj pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava. Poskytnutie nidhrady za
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nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré sa uklad4d vlastnikovi ako postih za jeho
protipravne spravanie vSak nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 3 ustavy, ktory ustanovuje:
"Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ T'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zdkonom."

Povinnost’, ktora sa uklada ako dosledok protipravneho spravania vlastnika a
vlastnikovi sa nou uklada nitené obmedzenie jeho prav vyplyvajucich z prava vlastnit’

majetok, nema povahu obmedzenia vlastnickeho prava podPa €L 20 ods. 4 ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy: "Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje." Tymto
ustanovenim sa zaru€uje SirSia ochrana vlastnictva, nez podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
Obmedzenie vlastnictva, ktoré namietol navrhovatel, nepredstavuje zdsah do ochrany
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Ma povahu obmedzenia prava vlastnit’

majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v predchadzajucom konani o ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyslovil pravny nazor,
podrl'a ktorého: "Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 1 nestanovuje absoltitne rovnaky
obsah vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov ku vSetkym veciam, ktoré mozu byt
predmetom vlastnictva. Urcuje vSak rovnaky zdkonny obsah vlastnickeho prava vsetkych
vlastnikov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat’ rovnaky
zdkonom stanoveny obsah svojho vlastnickeho prava." (PL. US 38/95). Tento nazor bol
pravne relevantny aj pre rozhodnutie o navrhovatel'ovej ndmietke rovnako ako d’al$i pravny
nazor, v ktorom ustavny sud vyslovil: "Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy sa nevyZaduje iba rovnaky
obsah vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov druhovo rovnakej veci. Podl'a ¢1. 20 ods. 1
ustavy sa vyzaduje «rovnaky zakonny obsah» vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov. To
znamena, Ze ustavou sa neustanovuje iba podmienka rovnosti prav vlastnikov z hladiska
obsahu ich prav, ale ustanovuje sa aj forma, ktorou sa vytvori rovnost’ obsahu vlastnickeho
prava. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa vyzaduje «rovnaky zakonny obsahy, teda taky obsah,

ktory je vymedzeny zakonom." (PL. US 7/96).
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Ustavny stud v predchadzajiicom konani vyslovil aj treti pravny nazor relevantny pre
konanie o navrhu. Podl'a tohto pravneho nazoru: "Organ izemnej samospravy je opravneny
ukladat’ vSeobecne zaviznym nariadenim povinnosti osobam, avSak len pri zachovani ich
zdkladnych prav a slobdd a len za podmienok ustanovenych Gstavou a zdkonom." (II. US
94/95). Ustavny sud napokon vyslovil aj to, e "Ustava Slovenskej republiky obsahuje
ustanovenia, ktoré¢ implikovane zahfiiaji zadmer Gstavodarcu zarucit’ zvySenu ochranu zv1ast
dolezitym spoloenskym vztahom." (PL. US 7/96). Tento zamer Gstavodarcu sa prejavuje

najma v zarukach, ktorymi sa zabezpecuji zdkladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy: "Medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za

podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom."

Ustava tym zaruduje zvySent ochranu zékladnych prav a slobéd ustanovenych v
Druhej hlave. Prava a slobody zaruc¢ené podla Gstavy sa chrania pozitivnym zévizkom
Slovenskej republiky. Zakladné prava a slobody podla ¢l. 93 ods. 3 uUstavy nemo6zu byt
predmetom referenda. Organy vykonnej moci nesmu svojimi vSeobecne zdvidznymi
pravnymi predpismi obmedzit’ zakladné prava a slobody ur€enim povinnosti, ani akokol'vek
inak. Obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovoluje obmedzit' zdkladné prava a
slobody. Ak organ tuzemnej samospravy vsSeobecne zavdznym nariadenim ustanovi
podmienky obmedzujice zdkladné prava a slobody, nekond iba nad rdmec Upravy podla
¢l. 68 ustavy, ale zaroven uplatni svoju normotvorni prdvomoc spdsobom, ktory nie je v
sulade s ¢l. 13 ods. 2 a 3 tustavy, lebo svojim vSeobecne zaviznym nariadenim upravi
otazky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zdkonom. K odnatiu zadkladného préva alebo
slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného vo vSeobecne zaviznom nariadeni organu
uzemnej samospravy v takom pripade dojde aj v nesulade s €l. 12 ods. 1 druha veta ustavy.
Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy opatrenim
oznac¢enym v navrhu obmedzilo zdkladné I'udské pravo zarucené podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy
sposobom, ktory nie je v stlade s ¢l. 13 ods. 2 ustavy. Obec uplatni svoju normotvornu
pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy len vtedy, ked’ vyda také vSeobecne zdvdzné nariadenie, ktoré

je v sulade s kazdym relevantnym ustanovenim ustavy. Preto Mestské zastupitel'stvo
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hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy prijatim casti vSeobecne zavédzného
nariadenia oznacenej v ndvrhu konalo v nesulade s Cl. 68 ustavy. V nadviznosti na to nie
je 8§10 ods. 1 pism. f) a g) vSeobecne zavizného nariadenia v zneni neskorSich
predpisov v sulade s ¢l. 20 ods. 1, v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou a s ¢l. 13 ods. 2

a 3 ustavy.

Navrhovatel’ namietol aj nestlad vSeobecne zavdzného nariadenia s ¢l. 67 Ustavy.
Podl'a ¢l. 67: "Vo veciach Gzemnej samospravy rozhoduje obec samostatne; povinnosti a
obmedzenia jej mozno ukladat’ len zikonom. Uzemna samosprava sa uskutoGiiuje na
zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom alebo prostrednictvom orgdnov
obce." Podl'a ¢l. 67 ustavy sa zaruCuje, ze Stat nemodze zasiahnut do Cinnosti obce vo
veciach samospravy vo vicsej miere, nez ustanovuje Ustava. Citované ustanovenie nesuvisi
s normotvornou c¢innostou organu Uzemnej samospravy. Preto v tomto pripade
navrhovatel’ neopodstatnene namietol nesiilad vSeobecne zavézného nariadenia s ¢l. 67

ustavy.

Podl’a ¢1. 132 ods. 1 ustavy, ak tstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v €l. 125 je nesulad, stracaju prislusné predpisy uc¢innost.
Organy, ktoré tieto predpisy vydali, st do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia
ustavného sudu povinné ich uviest’ do suladu s ustavou, tstavnymi zakonmi, a ak ide o
predpisy uvedené v ¢l. 125 pism. c), aj s inymi zdkonmi. Ak tak neurobia, také predpisy, ich

Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 132 ods. 2 ustavy: "Rozhodnutia Gstavného sidu vydané podla ods. 1 a

vyhlasuju spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov."

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ pravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 1997
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