SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 721/2013-14

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbeZne prerokoval staznost’ Ing. S. S., B., zastipeného obchodnou
spolo¢nost'ou J., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. J. F. G., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2012 a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 379/2012 a sp. zn. 2 S 86/2013 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. oktdbra
2013 dorudena staznost’ Ing. S. S., B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného obchodnou
spolo¢nostou J., s.r. o., B., za ktoré¢ kona konatel' a advokat JUDr. J. F. G., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 132/2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 379/2012 a sp. zn. 2 S 86/2013.

Z obsahu staznosti v spojeni s uznesenim ustavného sudu ¢. k. III. US 262/2013-11
z 18. jina 2013 vyplyva, Ze stazovatel’ 6. jila 2012 podal okresnému stidu névrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby , odporca Mestska cast B. zastavil ako
predcasné konanie o odstraneni stavby do casu vyporiadania sa so stazovatelom ohladne

Jjeho ohlasenej jednoduchej stavby “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 132/2012-23 zo 16. jula 2012 rozhodol, Ze konanie
o nariadeni predbezného opatrenia zastavuje z dévodu nedostatku svojej pradvomoci. Proti
tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal staZzovatel' 27. jala 2012 odvolanie. Dna
11. septembra 2012 krajsky sud uvedené uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V priebehu d’alSieho konania okresny sud viackrat vyzval stazovatel'a
na doplnenie navrhu, ¢o aj obratom urobil (24. novembra 2012, 11. janudra 2013 a 21.
februara 2013). Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 17 C 132/2012-70 z 11. marca 2013
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 11. marca 2013%) rozhodol, Ze ,, postupuje pravnu
vec vecne a miestne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave ““; uvedené rozhodnutie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'a 26. marca 2013 a proti nemu nie je pripustné

odvolanie.

Staznost’ stazovatela na zbytotné prietahy v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 17 C 132/2012 vyhodnotila predsednicka okresného stidu (listom doru¢enym mu

4. februara 2013) ako neodévodnent.

Konanie o navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia pred postipenim
veci krajskému stidu uznesenim okresného sudu z 11. marca 2013 bolo vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 132/2012 a krajskym siadom ako odvolacim sidom
pod sp. zn. 14 Co 379/2012.



Konanie o navrhu stazovatela na vydanie predbeZné¢ho opatrenia po postipeni veci
krajskému sudu uznesenim okresného sudu z 11. marca 2013 bolo vedené krajskym sidom

pod sp. zn. 2 S 86/2013.

Krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 86/2013 vyzval staZovatela
na vyjadrenie, ¢i suhlasi s prerokovanim veci bez nariadenia pojedndvania. Vyzva bola
pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucena 22. maja 2013, ktory na nu reagoval podaniami

z 23. maja 2013 a 27. jina 2013.

Stazovatel’ 10. septembra 2013 zaslal predsedovi krajského sidu staZnost
na prietahy v konani a odpoved’ na fiu mu bola dorucena 3. oktobra 2013, v ktorej

podpredsednicka krajského sudu st'aznost’ vyhodnotila ako nedévodn.

Podl’a staZzovatel'a v konani o jeho ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
ziadal, aby ,,odporca Mestska cast' B. zastavil ako predcasné konanie o odstraneni stavby
do casu vyporiadania sa so stazovatelom ohladne jeho ohlasenej jednoduchej stavby
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 132/2012 a krajskym stidom ako odvolacim
stdom pod sp. zn. 14 Co 379/2012 a nésledne v konani po postipeni veci vedenom
krajskym sadom pod sp. zn. 2 S 86/2013 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym k poruseniu
jeho zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy, pretoze vyriesenie takej jednoduche;j
veci, akou je nariadenie predbezného opatrenia v zakonom ustanovenej 30-diiovej lehote, sa

bezddvodne predlzuje.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

I/ Zakladné pravo Ing. S. S, upravené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR v konani, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II, pod spis. zn. 17C/132/2012-70, a na Krajskom sude
Bratislava, spis. zn. 14Co0/379/2012-37 a 25/86/2013-79 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskému sudu Bratislava sa prikazuje aby

konali bez zbytocnych prietahov



3/Ing. S. S., sa prizndva financné zadostucinenie takto: vo vyske 2 500,- Eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava Il a 2 500,- Eur, ktoré je Krajsky sud Bratislava povinni zaplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Ustavny sud prizndva Ing. S. S. ithradu trov konania sumou 338,62 eur ktoré je
povinnd kanceldaria Ustavného sidu SR zaplatit na ticet jeho pravneho zdstupcu JUDr. J. F.

G., advokata, B... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2012 a krajskym sidom ako odvolacim sudom
pod sp. zn. 14 Co 379/2012 a nasledne v konani po postupeni veci vedenom krajskym

sudom pod sp. zn. 2 S 86/2013.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2012 a postupom krajského sudu v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 379/2012

Stazovatel’ poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 132/2012 uz namietal svojou skorSou st'aznostou dorucenou ustavnému
sadu 3. médja 2013, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim &. k. III. US 262/2013-11

z 18. juna 2013 tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatel’a tistavny sud v celom rozsahu odkazuje
na svoje zavery vyslovené v uzneseni ¢. k. III. US 262/2013-11 z 18. juna 2013, kde
uviedol:

«Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie oznaceného prava

vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného studu... K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu. (napr. IV. US 221/04, III. US 103/07, III. US 139/07). Ustavny sad
taktiez vyslovil, Ze ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred Gistavnym stidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym organom verejnej
moci eSte mohlo trvat. To znamend, Ze Gstavny sud pri skimani porusenia oznaceného
prava zohl'adiuje aj to, ¢i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty
v jeho veci, pretoZe len v takom pripade moZno uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sidu uZ nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud st'aZznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).»

Ustavny sad konstatuje, ze v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému sadu 29. oktobra
2013 konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 132/2012 a odvolacie konanie
vedené krajskym stidom pod sp. zn. 14 Co 379/2012 (o odvolani staZovatela proti
uzneseniu okresnému sudu vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 132/2012) uz
bolo ukoncené a vec bola (po postipeni veci okresnym sudom) vedend v inom konani
krajského sudu pod sp. zn. 2 S 86/2013. Ked'Ze okresny sud a krajsky sud v staZzovatel'om
oznacenom konani uz v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu nekonali, objektivne
nemohlo dochédzat’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a postupom okresného sudu
a krajského stdu v oznagenych konaniach. Ustavny sid preto staznost v tejto asti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 86/2013



Ustavny sad poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze konanie vedené krajskym sudom
pod sp. zn. 2 S 86/2013 sa zacalo po postipeni veci uznesenim okresného sudu z 11. marca
2013 (predtym bolo konanie o navrhu staZovatela na vydanie predbezné¢ho opatrenia
doru¢enom  okresnému sudu 6. jula 2012 vedené  okresnym  sudom

pod sp. zn. 17 C 132/2012).

Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani konania vedeného krajskym stidom
po postipeni veci (s prihliadnutim na priebeh a dizku konania pred postipenim veci
vedenym okresnym siidom) nie je mozné ustélit’ taka necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost
krajského sudu, ktord by mohla dosahovat istavnopravny rozmer. V tejto stivislosti ustavny
sud poznamendva, ze splnenie nalezitosti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia ako
podmienky zavédznosti lehoty ustanovenej v § 75 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku je
vyluéne v pravomoci vSeobecného sidu a tstavnému sudu neprindlezi tieto vyhodnocovat
ani pri posudzovani dovodnosti staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto odmieta staznost’ aj v tejto ¢asti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatela v celosti sa ustavny sud d’al§imi

narokmi st'azovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. decembra 2013



