SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 139/07-69

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., B., zastiipenej advokatom JUDr. M. P., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu a inl pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Humenné v stvislosti s neprijatim jej podani realizovanych elektronickymi prostriedkami

a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
Staznost B.,a.s., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2006 dorucena staznost’ B., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v stvislosti s neprijatim jej



podani realizovanych elektronickymi  prostriedkami  a podpisanymi  zarucenym
elektronickym podpisom. St'aznost’ bola doplnena podanim stazovatel’ky z 25. januara 2007

doru¢enym ustavnému sudu 25. januara 20070 znalecky posudok.

Stazovatel'ka uviedla, ze 31. marca 2006 podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu okresnému sudu zaloby na vydanie platobnych rozkazov. Pretoze podla
ustanovenia § 42 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) moZno podanie
realizovat’ aj elektronickymi prostriedkami, priCom musi byt podpisané zaruCenym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona, teda zdkona ¢&. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, stazovatel’ka podala podania takouto formou (na dvoch DVD nosic¢och).

Spolu s podaniami na DVD nosi¢och dorucila okresnému suadu aj ,, Sprievodny list
k navrhu“, v ktorom informovala o tom, ze navrhy na zacatie konania su v elektronickej
forme, podpisané zarucenym elektronickym podpisom (obsiahnuté na doru¢enych DVD

nosicoch).

Na podanie reagoval okresny sud listom zo 4. aprila 2006, v ktorom uviedol, Ze
okresny sud nema k dispozicii elektronicku podateliiu, a teda nie su podmienky osobitn¢ho
zékona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom zaruceného
elektronického podpisu podla osobitného predpisu, pricom poukdzal na stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. aprila 2006 ¢. 3554/2006-50 (d’alej len
,stanovisko ministerstva®), v ktorom bolo uvedené, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju
k dispozicii elektronicku podatelfiu a ze nie su splnené podmienky podl'a osobitného zakona

na prijimanie podani elektronickou formou.

Z uvedeného dovodu okresny sud stazovatel'ke vratil pripisom zo 4. aprila 2006

dorucen¢ DVD nosice obsahujice elektronické podania.

Dna 26. jala 2006 bol opitovne doruceny list advokata JUDr. M. P., spolu s DVD
nosi¢mi a 12. oktébra 2006 mu okresny sud DVD nosice vratil. Diia 19. oktobra 2006



advokat stazovatel’ky opitovne zaslal okresnému sidu DVD nosi¢e a ten mu ich opdtovne

vratil, a to pripisom z 24. oktébra 2006.

StaZzovatel'ka je presvedCend, Ze dodrzala zakonom ustanoveny postup a na zaklade
uvedeného Ziadala, aby ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, aby
ustavny sud vyslovil, Ze tieto podania v elektronickej forme podpisané zarucenym
elektronickym podpisom boli realizované zdkonnym sposobom a aby prikdzal okresnému
studu konat. Okrem toho ziadala primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk za
kazd¢ jednotlivé porusenie prav v suvislosti s jednotlivymi ndvrhmi na zacatie konania proti

jednotlivym zalovanym, ako aj nahradu trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zasah do uvedenych prav ma spocivat’ v tom, ze okresny sud sa
odmietol zaoberat’ jej Zalobami (navrhmi na vydanie platobnych rozkazov) z dovodu, Ze
nie je z hladiska organizacného a materialno-technického vybavenia schopny prijimat
elektronické podania so zaruenym elektronickym podpisom, hoci prislusny zédkonny

procesny predpis — OSP - podanie takouto formou pripusta.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ka
podala zalobu elektronickymi prostriedkami prvykrat 31. marca 2006. Okresny sud vratil
stazovatel’ke doru¢ené DVD nosi¢e obsahujice elektronické podania v prilohe listu
zo 4. aprila 2006 odvolavajiic sa aj na stanovisko ministerstva. Dna 26. jala 2006 bol
okresnému sudu opiat’ doruceny list advokata stazovatel’ky oznaceny ako ,,Sprievodny list
k navrhu* spolu s jednym kusom DVD nosica, ktory okresny sud pripisom z 12. oktobra
2006 stazovatel’ke opdt wvratil. Dna 19. oktobra 2006 stazovatel'ka prostrednictvom
pravneho zastupcu opét’ okresnému stdu dorucila pripis oznaceny ako ,, Sprievodny list*
k navrhu s dvoma nosi¢émi DVD, ktoré okresny std opidtovne listom z 24. oktdbra 2006

advokatovi stazovatelky vratil.

Stazovatel'ka sa o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi
zasah do svojich zadkladnych prav a slobdd, dozvedela najneskdr z pripisu zo 4. aprila 2006.

V stlade s ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jej preto najneskor doru¢enim



tohto pripisu zacala plynat dvojmesacna zakonna lehota na podanie st'aznosti ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava
na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, spocivajucemu v neakceptovani podani (ndvrhov
na zacatie konania) realizovanych elektronickymi prostriedkami okresnym sudom. O tom,
ze uvedeny pripis okresného sudu bol advokatovi stazovatel’ky doruceny, sved¢i aj to, Ze na
neho reagoval listom z 26. aprila 2006. Stazovatel'ka sa vSak na Ustavny sud obratila
staznostou az 13. decembra 2006 (dorucenou ustavnému siudu 14. decembra 2006), teda
zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude). Vzhl'adom na tato skutocnost’ je jej staznost’ podana oneskorene.

Opakované pokusy stazovatel’ky o podanie Zzalob elektronickymi prostriedkami
nie si z hl'adiska plynutia lehot podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pravne
vyznamné. Vzhl'adom na podstatné skutkové a prdvne okolnosti a povahu namietaného
zasahu (konanie, nasledok a dovody, pre ktoré bolo prijatie elektronickych podani okresnym
sudom odopret€) zostala totoznost’ zasahu, ktory stazovatel’ka namieta vo vztahu k svojim
zékladnym pravam zaruCenym v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravam v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zachovana aj pokial' ide o opakovany pokus urobit zamysl'ané podania elektronickymi
prostriedkami, a ich nasledné neprijatie okresnym sudom. Okolnosti, za ktorych k nemu
malo dojst’ boli stazovatel'ke zndme z argumentacie listov okresného sudu. Stazovatelke
bolo zndme aj stanovisko ministerstva spravodlivosti tykajuce sa zriadovania

elektronickych podatel'ni na okresnych sudoch.

Uvedené skuto¢nosti neumoziiovali stazovatel'ke rozumne predpokladat, ze by pri
druhom pokuse o podanie zaldb elektronickou formou v tak kratkom casovom horizonte
malo, resp. mohlo dojst k zmene stanoviska prislusného okresného stdu. Opakované
pokusy o podanie zalob formou elektronickych podani preto ustavny sud povazoval iba za
formalny tkon zo strany stazovatel’ky, ktory nemozno povazovat’ za uplatnenie t¢inného
a efektivneho pravneho prostriedku napravy vo vztahu k namietanému zasahu do jej
zakladnych préav a slobdd, ktory mé podl'a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude predchadzat’

podaniu st'aznosti tstavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Okrem toho bolo treba vziat’



do uvahy aj to, Ze néasledné podania stazovatel’ky po podani Zaloby ona sama oznacovala

ako ,, Sprievodny list“ k uz podanej zalobe z 31. marca 2006.

Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007



